SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 294/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti G., s. 1. 0., Z., zastipenej advokatkou JUDr. E.
M., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 97/2010 (pdévodne
vedenom pod sp. zn. 30 Rob 30/2010) a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G., s. . 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 6. februara
2013 dorucend staznost’ spolo¢nosti G., s.r. 0., /. (dalej len ,,stazovatelka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb

97/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 30 Rob 30/2010).



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 26 Cb 97/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn. 30 Rob 30/2010) sa st’azovatel’ka
na zéklade navrhu na zacatie konania z 10. februdra 2010 (d’alej len ,,Zaloba‘“) domaha proti
spolo¢nosti E., a. s., B. (d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 7 463,43 € s prisluSenstvom

z titulu neuhradenej ceny za fiou zalovanej dodany tovar.

Stazovatel'’ka v staznosti na ramec uvedenia prehl'adu procesnych ukonov, ktoré boli
v pravnej veci zaloby vykonané od zacatia konania, t. j. od 10. februara 2010, porusenie
oznacené¢ho zakladného prava zaru€eného ustavou odovodnila okrem in¢ho najma takto:

«... V predmetnom konani nedoslo k vytyceniu pojednavania... do 27. 03. 2012, kedy
sa navrhovatel rozhodol podat Staznost na prietahy v konani... ktora bola Okresnému sudu
Bratislava I dorucend dna 02. 04. 2012. ...

Dna 04. 05. 2012 bola navrhovatelovi dorucena Odpoved na staznost vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb/97/2010, ktorou podpredsednicka
Okresneho sudu Bratislava [ JUDr. M. B. konstatovala, Ze nakolko odo dna 28. 04. 2011
nebol vo veci vykonany Ziaden ukon sudu, je predmetné konanie poznacené prietahmi. Za
ucelom zabranenia vzniku dalSich prietahov v konani boli zakonna sudkyna a vyssi sudny
uradnik vyzvani, aby vo veci vedenej pod spisovou znackou 26 Cb/97/2010 pokracovali
dalej bez prietahov. ...

Navrhovatel, po oboznameni sa s Odpoved’ na staznost... poskytol Okresnému sudu
Bratislava I priestor na prijatie opatreni za ucelom ndpravy a odstranenia protiprdavneho
stavu zapricineného necinnostou sudu a odstranenia prietahov v napadnutom konani. ...

Na zdklade skutkového stavu opisaného v bode I. tejto staznosti, podla ndzoru
stazovatela doslo postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spisovou
znackou 26 Cb/97/2010 (do dna 25.05.2010 vedeného pod spisovou znackou
30 Rob/30/2010) k poruseniu prdava stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Vzhladom na vyssie uvedené si dovolujeme poukazat na skutocnost, Ze necinnostou
Okresneho sudu Bratislava I doslo k porusovaniu zakladnej zasady sudneho konania,

vyjadrenej aj v Obcianskom sudnom poriadku, v § 100 ods. 1 prva veta: ,,Len co sa konanie



zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta. “ ...

Ustava Slovenskej republiky ako zdkladny zdkon Stitu podporovand zdsadou
rychlosti konania ma zabezpecit, aby bola ochrana subjektivnych prav poskytnutd rychlo
a ucinne bez zbytocnych prietahov, pricom len tak mozno zo sudneho konania odstranit
stav pravnej neistoty, v ktorom sa strany v konani nachadzaju. V sulade s ustalenou
Judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky viak mozno dopinit, Ze ani samotné
konanie nie je zdarukou dosiahnutia pravnej istoty, nakolko az vydanim pravoplatného
rozhodnutia dochadza k dosiahnutiu samej podstaty prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a teda aj odstranenia stavu pravnej neistoty (II. US 61/98). ...

Na zaklade uvedeného sa stazovatel taktiez domdaha primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 11.948,59 € z dovodov prietahov v konani, kvéli ktorym nebolo vo
veci rozhodnuté v primeranej lehote, ¢im doslo, k pravnej neistote staZovatela a zmareniu
moznosti stazovatela domoct’ sa svojho prava rozhodnutia veci bez zbytocnych prietahov.
V pripade, ak by k prietahom v konani nedoslo a bolo by rozhodnuté v primeranej lehote,
stazovatel’ by si mohol vymdhat pohladavku od odporcu a mohlo by dojst k uspokojeniu
pohladavky pred vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu. Do dna vyhlasenia konkurzu na
majetok odporcu nebolo v predmetnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
spisovou znackou 26 Cb/97/2010 rozhodnuté, cim doslo k znemozZneniu vymoZenia
odporcovho dlhu voci stazovatelovi aj v pripadnom exekucnom konani. Bol vyhldaseny
konkurz na majetok odporcu, ¢im ex lege doslo k preruseniu konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb/97/2010. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I,
ktorym bol vyhldaseny konkurz na majetok odporcu, bolo uverejnené v Obchodnom vestniku
dna 30. 01. 2013, spisova znacka 2 K/47/2012. ... Je velky predpoklad, zZe konkurz bude
zruSeny pre nedostatok majetku odporcu, spolocnost bude zrusena a vymazand
z Obchodného registra Slovenskej republiky, cim definitivne dojde k zmareniu uspokojenia

pohladavky stazovatela.»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na

d’al$ie konanie takto rozhodol:



1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava
1 v konani vedenom pod spisovou znackou 26 Cb/97/2010 bolo porusené.

2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 11.948,59 €.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ trovy konania v sume 331,13 €...

‘

pravnemu zastupcovi stazovatela...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu je posudenie, ¢i postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 97/2010 (pévodne vedenom pod sp. zn.
30 Rob 30/2010) doslo k porusSeniu zékladn¢ho prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatarou (II. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznacen¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.



Z obsahu staznosti, jej priloh a tiez aj vlastnou Cinnost'ou Ustavny sud zistil, Ze
okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 47/2012 z 23. januara 2013 zverejnenym v Obchodnom
vestniku 30. janudra 2013 vyhlasil na majetok zalovanej konkurz. Zaroven za spravkynu
konkurznej podstaty ustanovil Mgr. O. K., B. (d’alej len ,,spravkyina‘), priom okrem iné¢ho
vyzval veritelov Zalovane] (ipadkyne), aby svoje pohl'adavky prihlésili v lehote 45 dni od

vyhlasenia konkurzu.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 zikona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom
v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizécii®) vyhlasenim
konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhldsenim konkurzu sa dlznik stava

upadcom.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento
zékon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania,
ktoré sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto

konaniach ustanovené alebo urcené pocas preruSenia tychto konani neplynu.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii v konaniach
prerusenych podl'a odseku 1 mozno pokraovat na navrh spravcu, spravca sa podanim

navrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto upadcu.

A teda, tak ako to aj stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, zverejnenim uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 K 47/2012 z 23. januara 2013 o vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovanej v Obchodnom vestniku, t. j. 30. janudra 2013, sa konanie v pravnej veci Zaloby
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 97/2010 (pévodne vedené pod sp. zn.
30 Rob 30/2010), ktor¢ sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Zalovanej

(apadkyni), zo zékona prerusilo.



Ked’Zze podla zistenia ustavného sudu dosial’ spravkyna navrh na pokracovanie
v konani nepodala, pricom u¢inky prerusenia konania ani inak (zrusenim konkurzu v zmysle
ustanoveni deviatej hlavy zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pozn.) nepominuli,

d’alSiemu postupu okresného sudu v konani o Zalobe brani zakonna prekazka.

Inymi slovami, stazovatelka podala svoju staznost’ 5. februara 2013 (na poStovi
prepravu, pozn.), teda v Case, ked’ pre zdkonnu prekdzku spocivajicu v preruSeni konania
o zalobe v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktora
vznikla 30. januira 2013 (zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu na majetok
zalovanej v Obchodnom vestniku, pozn.), objektivne stav pripadného poruSenia zékladn¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ustavou uz nijako

nemohol pretrvavat'.

Ustavny std nad ramec vlastnej argumentacie len pre Gplnost’ veci poznamenéva, Ze
v pravnej veci zaloby zjavne ide o pohl'adavku, ktord sa v konkurze uplatiiuje prihlaskou,
pricom pre pripad jej popretia spravcom alebo inym veritelom prihlasenej pohladavky
veritel' (staZzovatelka) ma v zmysle ustanovenia § 32 ods. 9 zidkona o konkurze
a reStrukturalizcii pravo domahat’ sa na stde jej urCenia proti vSetkym, ktori ju popreli,

(osobitnou) Zzalobou.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a Ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zdver ustavného sudu, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.
Z tohto dévodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia prava alebo
slobody st'azovatelky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sid sa tou Cast'ou staznosti,

ktorou sa stazovatel’ka doméha ich priznania, nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. maja 2013



