SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 137/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. H., bytom M., pre namietané¢ poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 289/01 a uznesenim Krajského sudu

v KoSiciach €. k. 14 Nc 46/02-40 z 5. aprila 2002 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 7. maja 2003
dorucend staznost JUDr. V. H., bytom M. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,0kresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 289/01 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 14 Nc
46/02-40 z 5. aprila 2002 (d’alej len ,krajsky sud*). Nasledne staZzovatel’ d’alSim podanim



z 30. aprila 2003 doru¢enym tstavnému sudu 7. maja 2003 poziadal o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom v tejto veci.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol pravnym zastupcom
navrhovatel'ov: J. a M. B., bytom H. (dalej len ,klienti*) v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 11 C 289/01 proti odporcovi: D. G., bytom H., vo veci nahrady Skody
s prislusenstvom. Podl'a nazoru stazovatel'a z dovodu nim podanej Gstavnej st'aznosti proti
Slovenskej republike, reprezentovanej okresnym sidom, v inej veci tak zakonny sudca
v tomto konani, ako aj ostatni sudcovia okresného sudu poziadali, aby boli vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci sp. zn. 11 C 289/01. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
14 Nc 46/02-40 z5. aprila 2002 rozhodol o vyliceni sudcov okresného sudu
z prejednavania arozhodovania vtejto veci asucasne prikdzal vec na prejednanie
Okresnému sudu v RoZnave. V staznosti stazovatel’ vyjadril svoju nespokojnost’ s tymto
rozhodnutim krajského sudu, pretoze sa nemal moznost’ k nadmietke v€as pisomne ani ustne
vyjadrit, a teda mu nebolo umoznené dokazat’, ze neexistuje zdkonny doévod na vylucenie
sudcov okresného sudu z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci. Neexistenciu
takéhoto dovodu potvrdzuje podl'a neho aj skuto¢nost’, Ze ani jemu, ani jeho klientom v tejto
veci nebola ulozena pokuta, ako ani poriadkové opatrenie v zmysle § 53 Obcianskeho
sudneho poriadku. StaZovatel d’alej uviedol, Ze odmieta cestovat na pojednavania na
Okresny sud Roznava a v dosledku spominaného rozhodnutia krajského sudu stratil aj
doveru klientov, ktorym bolo dorufené uznesenie o uvadzanych ndmietkach sudcov

okresného sudu.

V predmetnej staznosti stazovatel navrhol ustavnému sudu vydat rozhodnutie
nasledujuceho znenia: ,, I. Zrusit’ uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn.: 14 Nc 46/02
zo dita : 5. 04. 2002 ako nezdkonné, odporujiice Ustave SR.

2. Prikazat Okresnému sudu Michalovce vo veci, cislo konania: 11 C 289/01 konat
bez dalsich prietahov.

3. Priznat stazovatelovi financné zadostucinenie 100 000,- Sk za necinnost,

za poruSenie zakladného prava staZovatela zaruceného ustavou a Dohovorom o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod, za stratu klienta/podnikatelskej aktivity, ako aj zaviazat

3

sud v Michalovciach nahradit stazovatelovi vzniklé trovy konania.
II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Z¢ jej predmetnom
je namietané poruSenie zakladnych prav podla €l. 48 ods. 1 a 2 tustavy fyzickych oséb —
J.aM. B., bytom H., ktoré stazovatel' zastupoval iba ako ich pravny zastupca v konani
vedenom na okresnom stude pod sp. zn. 11 C 289/01. V ramci spominaného konania krajsky
sud rozhodol o namietke zaujatosti sudcov okresného sudu uznesenim €. k. 14 Nc 46/02-40
z 5. aprila 2002. Stazovatel’ nebol ucastnikom konania, v ktorom bolo vynesené spominané
uznesenie napadnuté ustavnou staznostou a v rdmci ktorého namietal aj zbytocné prietahy
v konani. Nositel'mi zékladnych prav, ktorych poruSenie v st'aznosti namieta, su teda iné
fyzické osoby (J. a M. B., bytom H.), a nie stazovatel. Ako uz tGstavny sud v rdmci svojej
judikatary konstatoval, podla § 49 zdkona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ modze podat’
len fyzick4 osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze namietanym rozhodnutim organu
podla &l. 127 ustavy boli porusené jej zakladné prava a slobody. Ustavni staznost’ viak
nemodze podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie zakladnych
prav a slobdd inych osob, nie svojich (I. US 56/98). Stazovatel' v prerokovanej tstavnej

staznosti namietal poruSenie zédkladnych prav inych osob a vzhladom na tato skuto¢nost’



ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ odmietol, pretoZze bola

podand zjavne neopravnenou osobou.

Vzhladom na zrejme bezlspeSné uplathovanie naroku stazovatela bolo teda

bezpredmetné rozhodovat o jeho ziadosti o stanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 11. jana 2003



