SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 115/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost N, N - (pcnc)

advokatom JUDr. Jdnom VaSkom, Podjavorinskej 3, Prievidza, vo veci namietaného
poruSenia jej zakladného prava na primerané hmotné zabezpelenie pri nespoOsobilosti
na pracu podra ¢&l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sidnu a ind
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu
v Trencine ¢. k. 12 Sd 287/2012-38 zo 4. jula 2013 a rozsudkom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 So 50/2013 zo 14. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

9. februara 2015 doruceni staznost | R AAEEEE. I (c:ici

len ,sfazovatelka*®), zastipenej advokdatom JUDr. Jianom Vaskom, Podjavorinskej 3,



Prievidza, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prdva na primerané
hmotné zabezpe&enie pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prdva na sudnu a ind pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 12 Sd 287/2012-38 zo 4. jula 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid®) sp. zn. 1 So 50/2013

zo 14. oktébra 2014 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho sidu®).

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

»Dlhodobo som trpela roznymi zdravotnymi problémami, predovsetkym ma trdpili
problémy s chrbticou, na ndsledky ktorych som sa dria 7. septembra 2011 podrobila
operdcii krcnej chrbtice.

Ani po operdcii a ndslednej rehabilitdcii sa moj zdravotny stav nezlepSoval,
nepomdhali ndvstevy u neurologa ani navrhované spdsoby lieCenia a cvicenia, neustdle
bolesti a vSetky moje zdravotné problémy sposobili to, Ze som zacala citif priznaky
psychického ochorenia, zacalo som sa liecif u psychiatra a nebola som schopnd fakticky nic¢
robif a podstatnym sposobom bola obmedzend moja schopnost vykondvat akiikolvek
sustavnii prdcu a tak sa zapojit do pracovného procesu, preto som Ziadostou zo dria
13. 08. 2012 poZiadala o priznanie invalidného dochodku.

Socidlna poistoviia rozhodnutim ¢. 735 128 8109 0 zo dria 30. 08. 2012... moju
Ziadost zamietla s odovodnenim, Ze nemdm pokles schopnosti vykondvat zdrobkovi ¢innost
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a mieru poklesu ustdlila na 35 %,
co je konstatované v odbornom posudku o invalidite, ktory je prilohou rozhodnutia.

Konstatujem, Ze v odbornom posudku o invalidite sama odporkyria zistila, Ze trpim
Sestndstimi ochoreniami, ktoré nesporne a jednoznacne podstatnym sposobom zniZuju
a obmedzujii moju schopnost vykondvat zdrobkovi cinnost, napriek tomu mi odporkyria
nezvysila mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii cinnost podla § 71 ods. 8
zdk. ¢. 461/2003 Z. z., hoci tak nesporne urobit mala, mala skonstatovat mieru poklesu
schopnosti vykondvat zdrobkovi Cinnost minimdlne v rozsahu 45 % a priznat mi invalidny

dbchodok.



S tymto rozhodnutim som nesiihlasila, preto som podala dria 18. 09. 2012 ndvrh
na jeho preskiimanie..., v ktorom som poukdzala konkrétne na nesprdvne hodnotenie mojho
zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi a namietala som zaujatost posudkovych lekdrov aj
nepreskimatelnost rozhodnutia, ktord je samostatnym dovodom na jeho zrusenie a v tomto
smere som poukdzala na ustdlenii prax NajvyssSieho stidu SR.

V stidnom spore som bola opdrt posudzovand posudkovym lekdrom, avSak len celkom
formdlne, bez akéhokolvek zdaujmu o objektivne posiidenie mojho zdravotného stavu, moje
ndmietky smerujiice k nespravnym hodnoteniam mojho zdravotného stavu neboli Ziadnym
sposobom vyvrdtené, napriek tomu Krajsky siud v Trencine rozsudkom zo dna 4. jila 2013
sp. zn. 12 Sd/287/2012-38... napadnuté rozhodnutie socidlnej poistovne potvrdil ako vecne
sprdvne.

Proti rozsudku som dria 08. 08. 2013 podala odvolanie..., v ktorom som opdf
namietala nesprdvnost hodnotenia posudkovych lekdrov, namietala som ich zaujatost, ktord
je v mojom pripade tak v mnoZstve inych pripadov evidentnd, namietala som
nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, napriek tomu bol prvostupriovy rozsudok
potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sidu SR zo diia 14. oktébra 2014 sp. zn. 1 So/50/2013...

Odvolaci sud v rozsudku fakticky skutkovy stav nezhodnotil objektivne a len sa
opiera o zdvery posudkovych lekdrov, pricom aj tento rozsudok je nepreskiimatelny, lebo
pri takych zdvaZnych ochoreniach, ktorymi dlhodobo trpim, hodnotif moj zdravotny stav
zadokumentovany mnoZzstvom lekdrskych sprdav odbornych lekdrov, tak, Ze sid odkazuje
na zdvery posudkovych lekdrov je v rozpore nielen so zdkonom ale aj s Ustavou SR
a pravom kaZdého obcana na spravodlivy proces.

Ako dokazy... pripdjam lekdrske sprdvy za roky 2012 aZ 2014, 7 ktorych jednoznacne
a nesporne vyplyva, Ze mdj zdravotny stav je velmi zly, nie som schopnd vykondvaf
akiikolvek sustavnii prdcu a napriek tomu mi prislusné orgdny nepriznali invalidny
dochodok a sudy rozhodli v moj neprospech nespravodlivymi a nezdkonnymi
rozhodnutiami.

K tomuto podotykam, Ze o svojom zlom a neustdle sa zhorSujiicom zdravotnom stave
som priebezne informovala Krajsky sid v Trencine i Najvyssi sud SR v Bratislave... listy

za roky 2013 a 2014, v ktorych som poukazovala na konkrétne rozhodnutia NajvyssSieho



sudu SR tykajiice sa mojej problematiky, poukdzala som na absolitnu zaujatost

posudkovych lekdrov a to na konkrémych pripadoch | R « TGN

a pripdjala som aj nové lekdrske spravy. “

Stazovatelka d’alej uvadza:

«Podla ¢1. 39 ods. 1 Ustavy majii ob&ania prdvo na primerané hmotné zabezpedenie
v starobe a pri nesposobilosti na prdcu, ako aj pri strate Zivitela.

Ustava mi teda zarucuje primerané hmotné zabezpelenie pri nespdsobilosti
na prdcu, ktoré v mojom pripade predstavuje invalidny dochodok, ked nie som schopnd
vwkonu akejkolvek sistavnej prdce po nevyhnutnych dvoch operdcidch chrbtice
a suvisiacom psychickom ochoreni, takZe som zostala bez akychkolvek prostriedkov
na obZivu a tiito mi musi zabezpecovat moj manZel, hoci je nesporné, Ze som invalidnd
a mdm ndrok na invalidny dochodok. ...

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy kaZdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgdne Slovenskej republiky. ...

Postupom siidu bolo teda porusené aj moje tistavné prdvo, aby siud zabezpecil
ochranu mojich prdv, avsak rozhodnutie siidu, ktoré je v rozpore so zdkonom mi
spravodlivii ochranu mojich prdv neposkytlo.

Podla méjho ndzoru prvostupriovy i odvolaci sid rozhodol o mojom ndroku
nesprdvne, vychddzajiic z ndzoru, Ze posudkovi lekdri maju zhodné zdvery a o ich odbornej
tirovni nemal sud dovody pochybovat.

S tymto ndzorom sa vSak stotoznif nemozno, sudcom je velmi dobre zndma nizka
tiroveri odbornosti posudkovych lekdrov a jednoznacne ich zaujaté rozhodovanie v prospech
svojho zamestndvatela, ktorym je Socidlna poistoviia Bratislava, pricom tdto je v konaniach
o preskiumanie rozhodnuti o invalidnom déchodku odporcom.

Je nesporné, Ze ak odporcovi podriadeni rozhodujii o ndrokoch uplatiiovanych proti
odporcovi, ide o stav neobvykly i ked uzndvam, Ze zdkonny, avsak ako som uZ uviedla

o nezaujatosti posudkovych lekdrov treba mat doévodné pochybnosti a ich zdvery treba



dosledne hodnotit, co v mojej veci siidy neurobili, hoci skutkovy stav a oprdvnenost mojho
ndroku na invalidny dochodok su absoliitne nesporné.

Na zadokumentovanie , odbornosti“ posudkovych lekdrov moZem poukdzaf
na desiatky pripadov a sidom musia byf zndme stovky pripadov, ked posudkovi lekdri
tvrdili  absoliitne nezmysly, ich zdvery vobec nezodpovedali zdravotnému stavu
navrhovatelov a rozhodnutia socidlnej poistovne boli ndsledne a to aj opakovane rusené
a veci im boli vracané na dalsie konanie. ...

Ako som ui wuviedla, existujii stovky, ba v rdamci Slovenskej republiky tisicky
pripadov, kedy posudkovi lekdri socidlnej poistovne zaujato a zrejme timyselne nesprdvne
hodnotia zdravotny stav Ziadatelov o invalidné dochodky, preto treba v kaZdom pripade
dosledne skiumat dokazy a zdvery posudkovych lekdrov, ktori moZno az v polovine pripadov
pri vyddvani posudkov o invalidite postupujii neodborne a zaujato. Co z vy$sie uvedenych
dvoch pripadov i z mojho pripadu nesporne vyplyva, ja som zaujatost a nesprdvnost
postupu posudkovych lekdrov nesporne namietala, poukazovala som na rozpory v ich
hodnoteni maojho zdravotného stavu, avsak prvostupriovy i odvolaci sud bezdovodne
a nezdkonne potvrdili sprdvnost zdverov posudkovych lekdrov, ¢im hrubym spésobom

porusili nielen zdkon, ale porusili aj moje prdva zarucené Ustavou SR. »

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

»1. Pravo | N .« primerané hmomé zabezpelenie pri nespésobilosti
na pracu podla &l. 39 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé rozhodnutie veci
podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani o priznanie invalidného dochodku
poruSené bolo a to rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo dria 4. jila 2013 sp. zn.
12 8d/287/2012-38 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu SR v Bratislave zo dia
14. oktébra 2014 sp. zn. 1 So/50/201 3.

2. Rozsudky Krajského sudu v Trencine zo dria 4. jila 2013 sp. zn. 12 Sd/287/2012-
38 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu SR v Bratislave zo dria 14. oktébra 2014 sp. zn.
1 S0/50/2013 sa zrusujii a sudom sa ukladd povinnost vo veci dalej konaf a urychlene

rozhodniit.



3. Krajsky sud v Trencine a Najvyssi sud SR v Bratislave siu povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne || NGEGCGCGEGEGRGR : :iiuiv primeraného financného zadostucinenia sumu
10 000,00 EUR... a nahradif jej trovy prdvneho zastipenia v sume 697,70 EUR... k rukdm

advokdta JUDr. Jana Vasku... do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného

prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi



napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost sfazovatelky a skimal, ¢i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brdnia jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatelka v petite svojej sfaznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na primerané hmotné zabezpecenie pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 dstavy
a zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
krajského sudu, ktorym bolo na zdklade opravného prostriedku stazovatelky potvrdené
rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredia Bratislava (dalej len ,,Socidlna poistoviia®)
o zamietnuti Ziadosti sfazovatelky na priznanie invalidného dochodku, a rozsudkom
najvysSieho sidu, ktorym bol na odvolanie sfazovatelky potvrdeny rozsudok krajského

sudu.

Stazovatelka v podstatnej Casti svojej argumentdcie namieta nespravne zivery
krajského sudu 1 najvysSieho studu, ktoré odobrili zdvery v rozhodnuti Sociédlnej poistovne
o zamietnuti jej Ziadosti na priznanie invalidného dochodku, teda odobrili zdvery o tom,
Ze jej zdravotny stav nezakladd takd mieru poklesu vykondvat zarobkovu ¢innost, ktord by
zakladala néarok na invalidny déchodok. Stazovatel'ka uviedla, Ze v odvolani podanom proti
rozsudku krajského siudu ,,namietala nesprdvnost hodnotenia posudkovych lekdrov,
namietala som ich zaujatost, ktord je... evidentnd, namietala... nepreskiimatelnost
napadnutého rozhodnutia, napriek tomu bol prvostupriovy rozsudok potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho siudu SR... Odvolaci sud v rozsudku fakticky skutkovy stav nezhodnotil
objektivne a len sa opiera o zdvery posudkovych lekdrov, pricom aj tento rozsudok je

nepreskiumatelny, lebo pri takych zdvaZnych ochoreniach, ktorymi dlhodobo trpim, hodnotit



maoj zdravotny stav zadokumentovany mnoZstvom lekdrskych sprdav odbornych lekdrov, tak,
Ze sud odkazuje na zdvery posudkovych lekdrov je v rozpore nielen so zdkonom ale aj

s Ustavou SR a prdvom kazdého obcana na spravodlivy proces. “.

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky rozsudkom krajského

sudu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je dstavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiédrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su tstavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny stid preto vo vzfahu k sfaZovatelkou namietanému poruseniu jej zakladnych
prav rozsudkom krajského sudu konsStatuje, Ze proti tomuto prvostupfiovému rozsudku bol
pripustny a sfazovateTkou aj vyuZity riadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého bol
tento rozsudok preskimany prisluSnym odvolacim sudom v inStancnom postupe

vSeobecnych sudov, t. j. najvySsim sudom.



Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze vo vzfahu k namietanému
poruSeniu zdkladnych prav sfazovatelky rozsudkom krajského sudu nie je dand jeho
pravomoc na prerokovanie veci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto staznost

stazovatelky v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatelky rozsudkom

najvysSieho sudu

Ustavny sid uZz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného préva na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoZznif kazdému redlny pristup k studu, pricom
tomuto pravu zodpoved4 povinnost sidu o veci konat a rozhodnif (napr. IL. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nédlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych privach a zikladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchidzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody

(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by



mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sid na ucel posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietany rozsudok najvyssieho sudu.

Po preskimani rozsudku najvysSieho sidu ustavny sid argumenticiu sfazovatelky
nevyhodnotil ako sposobilu spochybnif ustavni udrzatel'nost zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sdd nezistil, Ze by najvy$§im sddom aplikovany postup a jeho zévery mohli
zakladaf dovod na zasah tustavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v &l 127 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok najvysSieho stidu bol svojvolny alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou prdvnou upravou,
¢i nedostatocne odovodneny. Najvyssi sid sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi
namietkami sfazovatelky a ndlezite odovodnil svoje zavery, ked uviedol:

«Krajsky sud rozsudkom zo 4. jula 2013, ¢ k. 128d/287/2012-38 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. 735 128 8109 0 zo diia 30. augusta 2012, ktorym odporkyria
podla § 70 a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢ 461/2003 Z. z.) zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny
dochodok s odovodnenim, Ze nie je invalidnd, lebo podla posudku posudkového lekdra
prislusnej pobocky Socidlnej poistovne nemd viac ako 40 %-nii, ale iba 35 %-nii mieru
poklesu schopnosti vykondvat zdarobkovi cinnost v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla posudkov posudkovych lekdrov pobocky
a ustredia Socidlnej poistovne, sa za rozhodujiice zdravotné postihnutie u navrhovatelky
povazuje Dorzalgia C riesend operacne - cervikobrachidlny syndrom, ktoré postihnutie je
zaradené v kapitole XV, odd. E, polozke 4, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni. Stav navrhovatelky, ktord pre lahki herniu platnicky C6 absolvovala
pre netispech konzervativnej liecby v septembri 2011 operdciu, bol doliecovany
ambulantne, pricom uZ v novembri pri rehabilitacnom vySetreni bola dynamika krcnej

chrbtice obmedzend len minimdlne. Pokial ide o zdkladné ochorenie navrhovatelky, k tomu
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pripomienky zo strany navrhovatelky a jej prdvneho zdstupcu neboli, s urcenou mierou
poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi ¢innost stihlasili.

Nestihlas sa vsak tykal tej skutocnosti, Ze u navrhovatelky nebol hodnoteny aj pokles
schopnosti vykondvaft zdrobkovii ¢innost o 10 % pre iné ochorenie podla § 71 ods. 8 zdkona
¢. 46172003 Z. z., kedZe tdto je v trvalej starostlivosti psychiatra, pricom jej pracovny
potencidl je z tohto hladiska limitovany. V désledku doloZenia novych lekdrskych sprdv
z psychiatrickej kontroly zo dria 23. oktobra 2012, 18. marca 2013, lekdrskeho vySetrenia
neurologom zo dna 1. janudra 2013 a dalsich lekdrskych sprdv, zdravotny stav
navrhovatelky bol posiideny na doZiadanie krajského sidu opdtovne dria 23. mdja 2013.
Posudkovy lekdr tstredia po prestudovani doplnenej zdravotnej dokumentdcie v posudku
uviedol, Ze k zmene rozhodujiiceho zdravotného postihnutia - stavu po operdcii chrbtice,
nedoslo. VSetky sprievodné vysetrované neurologické veliciny si v norme, pricom
zodpovedajiicim posidenim je dolnd hranica zdkonom stanoveného rozmedzia. V inych
ochoreniach doslo podla neho k evidentnému zlepsSeniu neurotického ochorenia - anxiozne
depresivnej poruchy i agorafobie a ani gastroenterologické vysetrenie zdvainé zmeny
na trdviacom apardte nedokdzalo, preto navysenie rozhodujiiceho zdravotného postihnutia
za odovodnené nepovazoval.

Krajsky siud vysSie uvedené skutocnosti a prislusné zdkonné ustanovenia zhodnotil,
pricom dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne sprdavne a zdkonné
a preto ho potvrdil...

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka vcas odvolanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolact... preskiimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo...

Predmetom preskiimania bola zdkonnost rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
Ziadosti navrhovatelky o invalidny dochodok...

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav md pokles schopnosti vykondvat zdrobkovi c¢innost o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Mieru poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovii cinnost urcenu podla odseku

6 moZno zvysit najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvriuje
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pokles schopnosti vykondvat zdrobkovi ¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychddza
z predchddzajiiceho vykonu zdrobkovej cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti
a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykondvat zdrobkovi
cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujiicich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatelka sa domdhala priznania miery poklesu
schopnosti vykondvat zdrobkovi ¢innost nad 40 %.

Odvolaci siud sa podrobne obozndmil s kompletnym spisovym materidlom (vrdtane
posudkového a ddvkového spisu odporkyne) a zistil, Ze v lekdrskych sprdvach obsiahnuté
odborné ndlezy boli vyhodnocované v ramci vySetreni uskutocnenych na iicely posiidenia
invalidity navrhovatelky a posudkovi lekdri sa v posudku vyjadrili ku vsetkym
navrhovatelkou uddvanym tazkostiam.

Nebolo sporné, Ze navrhovatelka je aj v psychiatrickej liecbe pre psychické
problémy. Podla psychiatrickych vySetreni vSak u nej doslo k evidentnému zlepSeniu jej
neurotického ochorenia, pretoZe psychiater jednoznacne popisuje dlhodobii remisiu, pricom
prognoza ochorenia zostdva otvorend. Pokial teda posudkovy lekdr konstatoval, Ze sa jednd
o reaktivny, osobnostny stav bez posudkovej zdvaZnosti, pretoZe takéto ochorenia
charakterizuje zvysSené subjektivne preZivanie taZkosti bez objektivneho koreldtu, tento
zdver aj odvolaci sud povazoval s poukazom na predloZenii zdravotnii dokumentdciu
navrhovatelky, za sprdvny a logicky a odvolaciu ndmietku navrhovatelky, Ze nie je zrejmé
na zdklade akych vivah dospeli posudkovi lekdri k ndzoru, Ze u nej invalidita nevznikla,
za nedbvodni.

Rovnako odvolaci sid ako dovodnii nevyhodnotil ndmietku navrhovatelky, Ze ak jej
za toho stavu, ked trpi 16 ochoreniami, ktoré sama odporkyria zadokumentovala
v roku 2011 vo svojom odbornom posudku o invalidite, miera poklesu schopnosti vykondvaf
zdrobkovii ¢innost zvySend o 10 % podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nebola, doslo
k zdavaZnému poruSeniu prdavnych predpisov. Aplikdcia uvedeného ustanovenia v procese
urcovania miery poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi cinnost je totii fakultativna,
pricom zdkonnym predpokladom jeho pouZitia je td skutocnost, Ze zdvaznost ostatnych

zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykondvaf zdrobkovii cinnost.
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Za tychto okolnosti je zvysSenie moiné, najviac vsak o 10 %. Pre zvySenie miery poklesu
schopnosti vykondvaf zdrobkovii cinnost v zmysle ustanovenia § 71 ods. 8 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. nie je vsak rozhodujiice mnoZstvo ¢i pocet diagnostikovanych ochorent,
ako sa navrhovatelka mylne domnieva. Posudkovi lekdri riadne zdovodnili, 7 akych
dovodov u navrhovatelky uvedené ustanovenie neaplikovali, ked poukdzali na to, Ze okrem v
remisii sa nachddzajicej neorganickej insomnii, zmiernenej agorafobii, 7 lekdrskych sprdv
vyplyva aj mierne zlepSenie stavu vo vztahu k anxiozne depresivnej poruche na reaktivnom
podklade, pricom panické ataky tizkosti odoznievaju po podani predpisanej liecby. ZvySend
neurasténia, socidlna introverzia je bez zndmok depresivneho syndromu, a tieZ s poukdzali
na to, Ze ani gastroenterologické vysetrenie u navrhovatelky nepreukdzalo zdvainé zmeny
na trdviacom apardte, v dosledku coho navysenie rozhodujiiceho postihnutia za
odovodnené nepovazovali.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelky, Ze ked jej nesporny ndrok na invalidny
déchodok posudkovi lekdri nepriznali, namietala ich zaujatost, resp. ich neschopnost
objektivne rozhodniit, odvolaci sid poznamendva, Ze uvedend skutocnost v celom spisovom
materidly zaznamenand nie je a nevyplyva ani 7 vypovede navrhovatelky v konani pred
sudom prvého stupria, pricom samotnd skutocnost, Ze posudkovi lekdri (resp. krajsky siid)
nedospeli k rovnakému prdvnemu ndzoru ako navrhovatelka, ich zaujatost ¢i neobjektivitu
nezakladd.

Ako ucelové vyhodnotil odvolaci sid dodatocné tvrdenie navrhovatelky, Ze
rozhodujiice zdravotné postihnutie u nej malo byt ustdlené na 45 % zdkonného rozmedzia,
pretoZe zo zdpisnice o pojedndvani krajského siidu este zo dra 18. aprila 2013 vyplyva, Ze
s urcenou mierou poklesu schopnosti vykondvat zdarobkovii innost zdakladného ochorenia
(35 %), navrhovatelka siihlasi, avSak domdha sa pripocitania 10 % pre iné ochorenia.

Tak ako krajsky sud ani odvolaci sid, nevzhliadol rozpor medzi zdvermi
posudkovych lekdrov a ndlezmi odbornych lekdrskych vysetreni. Mal za to, Ze posudkovi
lekdri dostatocne a presvedcivo oddévodnili, preco navrhovatelka podmienky pre priznanie
invalidity nespliia a stotoznil sa s tvrdenim krajského sidu, Ze nebolo preukdzané, Ze by sa
zdravotny stav navrhovatelky po 4. juli 2012 vyrazne zhorsil, resp. nové lekdrske sprdvy

predlozené navrhovatelkou nie siu takého charakteru, Ze by sa z nich dal jednoznacne

13



vyvodit iny posudkovy zdver. Navrhovatelka v odvolacom konani nepreukdzala Ziadne také
skutocnosti, ktoré by odovodriovali doplnenie dokazovania. Jej presvedcenie, Ze zdravotné
postihnutie zodpovedd invalidite nie je rozhodujiice, pretoZe posidenie rozsahu
zdravotného poskodenia a jeho ndsledkov na schopnost oblana vykondvat zdrobkovi
cinnost vyZaduje odborné lekdrske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpelenia je
zdkonom zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zdveru, Ze navrhovatelka zatial
nesplnila podmienky invalidity pre vznik ndroku na invalidny dochodok. Rozhodnutie
odporkyne zo dria 30. augusta 2012 z toho doévodu povaZoval za siuladné so zdkonom a

preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O. s. p. ako vecne sprdvny potvrdil. »

Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1.
US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno priavo na stidnu ochranu
stotoZiovaf s procesnym dspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat v
sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a

namietok.
Ked’Ze tustavny sud nezistil moznost porusenia sfazovatelkou oznacenych zdkladnych
prav rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol sfaznost v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na to, Ze staZznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa jednotlivymi

narokmi staZzovatelky uplatiovanymi v sfaznosti uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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