SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 38/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||  GGcIEEE I - st

staznosti nespravne uvedeny datum narodenia || RN, GG --s((pcného
spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Simona MARCINOVA, s. r. 0., Namestie

slobody 13, Michalovce, v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Simona Marcinova,
PhD., proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/120/2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 30. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 11Co0/120/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sicasne navrhuje,
aby ustavny sud krajskému stdu prikazal v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznal stazovatelovi finan¢né zadost'ucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel je ako Zalovany stranou sporu v konani
vedenom na Okresnom stide Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10C/49/2013,
ktorého predmetom je zaplatenie 7 213,76 eur s prisluSenstvom. Proti v poradi druhému rozsudku
okresného sudu z 26. februara 2020 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom nebolo do diia podania
ustavnej staznosti rozhodnuté. K staznosti stazovatela na prietahy v odvolacom konani
z 28. septembra 2022 predsednicka krajského sidu uviedla, Ze jej vyhodnoteniu ako dovodnej
branila skutoCnost’, ze vec bola medziCasom vratena okresnému sudu na rozhodnutie o celom



predmete konania (o Casti Grokov z omeskania a trovach Statu), a preto je toho casu az do jej
opatovného predlozenia na rozhodnutie, jej prerokovanie arozhodnutie krajskym sidom
proceduréalne vyl¢ené. I napriek tomu vzhl'adom na osobitost’ veci, pokial’ ide o doterajsiu dizku
konania, bola predmetna vec zaradena pod dohl'adovy rezim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti postupu krajského sudu v napadnutom konani podal stazovatel’ tuto ustavni st'aznost,
v ktorej namieta, Ze napriek tomu, ze predmetna pravna vec bola predlozena krajskému sudu ako
odvolaciemu sumu este 25. juna 2020, dosial’, t. j. za obdobie viac ako dvadsat'devét’ mesiacov,
krajsky sud o podanom odvolani nerozhodol. Stazovatel’ poukazuje na to, ze od podania zaloby
ubehlo viac ako Strndst’ rokov, priCom ku ditu podania ustavnej st'aznosti nie je vo veci pravoplatne
rozhodnuté, a to aj z dévodu zbytocnych prietahov sposobenych krajskym sudom v odvolacom
konani, ¢im dochadza k predlZovaniu stavu pravnej neistoty stazovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom
konani.

5. Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdvu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred Ustavnym sudom len
vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany oznacenych prav orgdnom verejnej moci (v tomto pripade
krajskym stiidom) eSte mohlo dochéddzat” alebo poruSenie v tom ¢ase eSte mohlo trvat’. To znamena,
ze ustavny sud pri skumani poruSenia oznafenych prav zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatela
objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozno
uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti
ustavnému stdu uz nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vseobecného sudu, Gstavny sud st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnend, a to bez ohl'adu na to, z akych doévodov skoncilo toto poruSovanie
(I1. US 139/02, IV. US 103/07).

6. V nadviznosti na uvedeny pravny ndzor Ustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skuto¢nosti, ze tito staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo
ajeho ucCinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo (m. m.
IV. US 225/05, 111. US 317/05, I1. US 67/06).

7. Z obsahu priloh samotnej ustavnej staznosti a zo zisteni Gstavného sudu v sucinnosti s krajskym
sudom vyplyva, ze krajsky sid uznesenim ¢. k. 11Co/120/2020-426 zo 6. oktébra 2022 rozhodol



o vrateni veci okresnému sudu ako predcasne predlozenej a ulozil okresnému sudu rozhodnut
o celom predmete konania, t. j. aj o Casti irokov z omeskania a trovach Statu. Vec bola okresnému
sudu vratend 14. oktobra 2022.

8. Vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti stazovatel’a, ktorym je Ustavny sud viazany, krajsky sud
v stazovatelom namietanom konani svojim rozhodnutim eSte pred doruCenim ustavnej staznosti
ustavnému sudu (30. novembra 2022, pozn.) vykonal vSetky zakonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a ti¢elu zakladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel’a posudil ako
zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude) po jej predbeznom prerokovani
odmietol.

10. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

11. V zéavere ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zakona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatel domahal
ochrany svojich prav za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu konania dochadzalo k zbyto¢nym
prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



