SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 403/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2018 v senéte
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || EEEzEzG

_, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16

ods.1a2,¢l.190ds.1a2,¢l.390ds.1a2,¢cl 40,cl.46 ods. 1 az4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 13 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 2 ods. 1, &l. 3, €. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13,
¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prav podla ¢l. 1
ods. 1 a 2 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prav
podlacl. 1, ¢l. 2, €l. 3, ¢l. 4 ods. 1 az 5, €l. 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28
Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim uzneseniami Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 31 S 151/2017 z 23. februara 2018 a z 26. marca 2018 a rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci, Kancelarie Tren€in sp. zn. KaTN 20249/2017 z 29. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2018

dorucena staznost’ || Gz _ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou



namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 39
ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 3
ustavy, prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢1. 14 a €l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prav podl'a ¢l. 1 ods. 1
a 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol‘) a prav podl'a €l. 1, ¢l. 2, €l. 3, €l. 4 ods. 1 az 5, €l. 12 ods. 3 az 5,
¢l. 13, ¢l. 15, €l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim
(dalej len ,,dohovor OSN*) uzneseniami Krajského stidu v Ziline (dalej len , krajsky sud*)
sp. zn. 31 S 151/2017 z23. februara 2018 a z26. marca 2018 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenia“) a rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelarie Trencin (d’alej len ,,Centrum
pravnej pomoci) sp. zn. KaTN 20249/2017 z 29. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie Centra pravnej pomoci*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim centra
pravne] pomoci stazovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie prdvnej pomoci. Proti
tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal spravnu Zalobu, ktorou sa domahal jeho preskiimania,

ako aj oslobodenia od stidnych poplatkov.

Krajsky sud napadnutym uznesenim (vydanym vy$§im stidnym uradnikom, pozn.)
z23. februara 2018 zamietol navrh stazovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenie mu bolo dorucené 1. marca 2018 a lehota na podanie staznosti proti uzneseniu
vydanému vys$§im sudnym uradnikom plynula od 2. marca 2018 do 16. marca 2018 (piatok,

pozn.).

Stazovatel' podal elektronickou formou 19. marca 2018 staznost’ proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia a v ten isty defl ju podal aj na poStovll prepravu v pisomnej
podobe. Spolu so staznostou zaslal krajskému stdu elektronicky aj pisomne navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie staznosti s poukazom na velmi zavazné
zdravotné t'azkosti, ktoré mu nedovol'ovali vykonat’ procesny tikon véas. Uvedené tvrdenie

nepodlozil Zziadnym dokazom o trvani prekazky pocas plynutia lehoty.



Krajsky sud napadnutym uznesenim z 26. marca 2018 zamietol navrh st'azovatela
na odpustenie zmeSkania lehoty na procesny tkon podania staznosti s odovodnenim, Ze
nepreukazal konkrétne zdravotné tazkosti trvajice v rozhodnom obdobi plynutia procesnej
lehoty Ziadnym dokazom a iné¢ zavazné dovody pre odpustenie zmeskania lehoty ani

netvrdil. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 3. aprila 2018.

Prilohu staznosti tvori aj kasacnd staznost’ stazovatela z 2. mdja 2018 proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na odpustenie
zmesSkania lehoty (bez podacej peciatky krajského sudu ¢i potvrdenia poSty o podani,
pozn.). V sucinnosti s krajskym sidom tustavny sud zistil, ze kasacna staznost bola
predloZzend na konanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
22. mgja 2018, pricom konanie o nej nebolo dosial’ skoncené a spis nebol vrateny krajskému

sudu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel aj so svojou manzelkou, su tazko zdravotne postihnuti obcania SR, a pre
svoje choroby, boli a su odkazani na sprievodcu a individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Tymto postihnutim su obmedzovani aj pri chraneni si svojich,
sustavne porusovanych zakladnych ludskych prav a slobod...

centrum Trencin opdtovne vydalo dna 29. 11. 2017, rozhodnutie sp zn.
KaTN 20249/2017, ktorym staZovatelovi pravnu pomoc nepriznalo.

S poukazom na uvedené skutocnosti, bol Stazovatel’ na preskumanie protiustavného
rozhodnutia centra pravnej pomoci v Trencine sp. zn. KaTN 20249/2017 zo dna 29. 11.
2017, niteny podat dia 14. 12. 2017, dalSiu Zalobu krajskému sudu v Ziline vedenii pod
sp.zn. 31 S 151/2017, pricom sud poZiadal aj o odpustenie sudnych poplatkov, ¢o mu sud
uznesenim sp. zn. 31 S 151/2017 zo dna 23. 02. 2018, protiustavné zamietol. StaZovatelovi,
zrejme zo zaujatosti, protipravne zamietol aj oprdavneny ndvrh na odpustenie zmeskanej
lehoty a dokonca neakceptoval ani kasacnu staznost zo dna 02. 05.2018, podanu sudu dna
03. 05. 2018, resp. 07. 05. 2018 v zmysle poucenia v uzneseni sp. zn. 31 S 151/2017 zo dna
26. 03. 2018.



- VWklad a uplatinovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne
zaviznych pravnych predpisov musi byt v silade s Ustavou SR...

- Nemozno tolerovat’ formalisticky p os tup. ktorym sa za pouZitia sofistikovanej
argumentacie odovodnuje zrejma nespravodlivost. Vseobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho moéze a musi odchylit, pokial to vyzaduje ucel
zdkona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju
svoj zdklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku.

- Za situdcie, ked' sa najvyssi sud odchyli! od pravneho ndzoru vysloveného v inom
jeho rozhodnuti tykajucom sa analogickeho pripadu, bolo jeho povinnostou minimalne
poukazat na uz existujuce rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaju
z odlisnych pravnych ndzorov, a na tomto zdklade zdovodnit, preco sa od nich v teraz
riesenej pravnej veci odklana. Ak tak najvyssi sud neurobil, tak tym vadzne spochybnil
princip pravnej istoty...

Rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi zodpovedat’ tomu,
aby ucastnikovi nebolo, len pre jeho majetkové a socialne pomery znemoznené uplatiovat,
alebo branit svoje pravo. Pomermi ucastnika su najmd pomery majetkové, tak aj rodinné,
socidlne a zdravotné, ktoré nie su len docasnej, alebo prechodnej povahy a odovodnuju
zaver, ze poplatnik nemoze splnit’ poplatkovu povinnost, alebo Ze jej splnenie sud nemoze
od neho spravodlivo Ziadat...

Stazovatel’ hoci nema pravne vzdelanie, je presvedceny, Ze postupom a konanim, tak
Centra pravnej pomoci, Kanceldria Trencin, ako aj Krajského sudu v Ziline, nepriznanim
mu ndroku na poskytnutie pravnej pomoci a oslobodenia od sudnych poplatkova
zamietnutim jeho Zzalobného navrhu, porusili jeho ustavné a zakladne ludské prava
a slobody zarucene nielen Ustavou Slovenskej republiky. Eurépskym dohovorom
a medzinarodnymi zmluvami OSN a Dohovorom o pravach osob zdravotne postihnutych,
ale konali a rozhodovali v rozpore aj s Nalezmi a rozhodnutiami, ¢i uz Ustavnych sidov,
alebo Najvyssich sudov EU, dokonca aj s rozhodnutiami samotnych siidov, ktorymi bol
Stazovatel za takych istych socialnych, majetkovych a zdravotnych podmienok od sudnych
poplatkov oslobodeny, bola mu poskytovand pravna pomoc a boli rusen e aj odmietavé
rozhodnutia centier. To znamend, Ze sa jedna o nerovnaké zaobchddzanie a diskriminaciu

Stazovatela, co je nepripustné, navyse ked’ je tazko zdravotne postihnuty a hrozi mu



infarkt. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel md ndrok na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a taktiez aj na bezplatnu pravnu pomoc. Keby tomu tak nebolo.
Ustavny sid, ani iné sidy by mu pravneho zdstupcu neustanovili a nebol by oslobodzovany
od sudnych poplatkov...

Na zdklade vysSie wuvedenych skutocnosti, stazovatel pozaduje v dosledku
protiustavného postupu pri rozhodovani o nepriznani pravnej pomoci, odmietnuti
oslobodenia od sudnych poplatkov a zamietnuti Zalobného ndavrhu... priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 5 000 - Eur... Financne zadostucinenie stazovatel zdovodnuje
prietahmi v konani a tym, Ze pocas riesenia jeho civilnej veci je vystaveny pocitom pravnej
neistoty, krivdy, nespravodlivosti, beznadeji, zufalstvu, bezmocnosti, uzkosti, psychickym
traumdm a vaznym zdravotnym problémom, predovsetkym infarktovym stavom... Dalej si
uplatinuje nahradu trov spojenych s postovnym cestovnym a kopirovanim listin potrebnych

‘

ako prilohy k staznosti, cca 30 eur.

Na zdaklade citovanej argumentécie stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby po
prijati jeho staznosti na d’alSie konanie vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy, ¢l. 12 ods. 1,
2 a4,cl 13 ods. 3, prav podla ¢l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 17 dohovoru, prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu a prav podla ¢l. 1,
¢l.2,¢l.3,¢l.40ds. 1az5, ¢l 12 ods. 3 az 5, ¢l. 13, ¢l. 15, ¢l. 16, ¢l. 25 a ¢l. 28 Dohovoru
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim napadnutymi uzneseniami krajského stdu

a napadnutym rozhodnutim Centra pravnej pomoci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych prav napadnutym

rozhodnutim Centra pravnej pomoci

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pr&vomoc Ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy



pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o nepriznani ndroku na
poskytnutie pravnej pomoci mohol stazovatel' podat spravnu zalobu, ¢o aj vyuzil.
O spravnej zalobe bol opravneny a aj povinny za splnenia vSetkych procesnych podmienok
konania rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ v konani o spravne;j
7alobe stazovatela v danom pripade vyluduje pravomoc ustavného sidu. Ustavny sud preto
tuto Cast’ jeho staznosti smerujliicu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov

Podla § 152 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) proti uzneseniu
spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna st'aznost,

ak ju tento zakon nevylucuje.

Podl'a § 154 SSP staZznost’ musi byt podana v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia

na spravnom sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Stazovatel'ovi bolo napadnuté uznesenie dorucené 1. marca 2018 a lehota na podanie

staznosti proti uzneseniu uplynula 16. marca 2018 (piatok, pozn.).

Stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu po zdkonom ustanovenej lehote 19. marca
2018 spolu so ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty, avSak krajsky suad dovody
uvadzané st'azovatel'om nepovazoval za preukdzané a odmietol jeho navrh na odpustenie

zmesSkania lehoty.

Uznesenie o zamietnuti ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov tak nadobudlo

pravoplatnost’ bez Ucinného vycerpania vSetkych stazovatelovi dostupnych opravnych



prostriedkov, ked’ pre zmeSkanie lehoty nepodal G¢inne st'aznost’ proti uzneseniu vydanému

vy$S$im sidnym uradnikom.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud konstantne zdoraziiuje, Ze je opravneny na preskiimanie zluéitelnosti
pravnych G€inkov napadnutych rozhodnuti so zdkladnym pravom staZovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vSeobecného sudu, len za predpokladu vycerpania vSetkych
dostupnych opravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi pravny poriadok Gc¢inne poskytuje

na ochranu jeho zakladnych prav.

Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost bez efektivneho (v€asného)
uplatnenia opravného prostriedku staznosti, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti ako

nepripustne;.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatela podla § 25 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ako

nepripustnu.

II.3 K namietanému poruSeniu st’aZovatelom oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sidu o zamietnuti nivrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na

podanie st’aznosti

Stazovatel’ namieta aj porusSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského

sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na vykonanie procesného tkonu.



Ustavny siid moZe prijat’ staznost’ na d’al$ie konanie a meritorne o nej rozhodnit’ az
vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaji moznost poskytnut’ ochranu ustavou
garantovanym pravam stazovatela. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na pravny
nazor, ktory tvori sucast’ jeho ustalenej judikatiry, v zmysle ktorého vycerpanie vSetkych
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon stazovatel'ovi na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie
opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prislusnym organom (IV.US 177/05,

IV. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Z priloh a v stc¢innosti s krajskym sadom ustavny sud zistil, Ze proti tomuto
napadnutému uzneseniu v zmysle jeho poucenia je pripustnd kasacnd staznost’, pri¢om
stazovatel’ svoje opravnenie podat’ kasanl staznost’ aj vyuzil. Krajsky sid kasacni
staznost’ stazovatel’a z 2. maja 2018 postapil 22. méja 2018 najvyssiemu sudu, ktory do dia

predbezného prerokovania staznosti o nej nerozhodol.

Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, Ze kasaéna staznost (hoci smeruje proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu) predstavuje v okolnostiach stazovatelovej veci
ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud ako kasa¢ny sud
poskytuje ochranu jeho zadkladnym pravam 1pravam zaruCenym medzindrodnymi
zmluvami, ktorych porusenie staZovatel' namieta v staznosti dorucenej ustavnému sudu

(I11. US 33/2018).

NavysSe, prijatim tejto Casti staznosti na d’alSie konanie by za popisanych okolnosti
vznikol ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva

organy sudneho typu (IV. US 146/08, tiez IV. US 15/09, IV. 64/2010 atd’.).

Vycerpanie pripustnych opravnych prostriedkov ako nevyhnutny predpoklad
pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je naplnené az rozhodnutim o nich prislusSnym
organom verejnej spravy, nie ich samotnym uplatnenim (podanim, pozn.). Preto je potrebné

staznost’ adresovanu ustavnému sudu v opisanej procesnej situdcii (stazovatel podal



kasacnu st'aznost’, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté, pozn.) povazovat za podant pred€asne,

o taktiez zaklad4 dovod na jej odmietnutie ako nepripustne;.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené Cast’ st'aznosti staZzovatela, v ktorej namietal
porusenie oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského sidu o zamietnuti
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, odmietol uplatnenim zasady ratione temporis podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Nad rdamec wuvedeného ustavny sud v suvislosti so ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie poznamenava, Ze nepovazoval za potrebné
stazovatel'a odkazat’ na Centrum pravnej pomoci, v ktorého kompetencii je pripadné
ustanovenie advokata stazovatelovi, pretoze vzhladom na charakter uplatiovanych
namietok by jeho staznost’ ani po pripadnom doplneni splnomocnenia na pravne
zastupovanie stazovatel’a v konani pred ustavnym sudom nebola sposobild na jej prijatie na
d’alSie konanie, ked’Zze d’alSiemu postupu ustavného sudu v konani brania neodstranitelné
procesné prekazky (v Casti pripustnost’ staznosti a v €asti nedostatok pravomoci ustavného

sudu).

V zavere ustavny sud dodava, ze vzhl'adom na to, Ze odmietol staznost’ staZzovatel'a

ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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