SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 591/2017-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolocnosti _, zastipenej spolo¢nost’ou
Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Kolldrovo ndmestie 20, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Hanuldk, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 30 Cb 68/2009 z 27. jula 2015 a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 300/2015 zo 7. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || EEEEzGzGgG. o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 24. juna 2016
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti _
- (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastupenej spolocnost’ou
Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Kolldirovo ndmestie 20, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Rastislav Hanuldk, ktorou namieta porusenie zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj porusenie ¢l. 13
ods. 1 pism. a) tGstavy a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 30 Cb 68/2009 z 27. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 1 Cob 300/2015 zo 7. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola tc¢astnickou
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 30 Cb 68/2009 v procesnom postaveni
zalovanej, proti ktorej sa zalobkyna domdhala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Bratislavského rozhodcovského sudu sp. zn. 1Rci 5001/08 z 2. februara 2009 (d’alej len
,Jozhodcovsky rozsudok z 2. februara 2009).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cb 68/2009 z 27. jula 2015 zrusil rozhodcovsky
rozsudok Bratislavského rozhodcovského sudu z 2. februara 2009 podla § 40 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
a zalobu vo zvyS$nej Casti zamietol. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu prvostupniového
sudu odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok

okresného stdu z 27. jula 2015 potvrdil ako vecne spravny.



Stazovatel'ka v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze k «vyneseniu rozsudku doslo
dna 27. 07. 2015. V prvej vyrokovej vete sud vsSak zrusuje Rozhodcovsky rozsudok
podla ,,§ 40 ods. 1 pism. g) zdk. ¢. 244/2012 Z. z.“. V case vynesenia Prvostupiiového
rozsudku vSak Rozhodcovsky zdkon takéto ustanovenie neobsahoval, a teda nemohlo podla
neho dojst’ k zruseniu Rozhodcovského rozsudku sposobom, akym to urobil Okresny sud
Bratislava I, dokonca uvadzajuc to vyslovne vo vyrokovej casti Prvostupiiového rozsudku.
Takou zjavnou vadou (nepreskumatelnostou) je dotknuté i odovodnenie Prvostuprnového
rozsudku, v ktorom sa Okresny sud Bratislava 1 Ziadnym sposobom nezaobera tym,
Zedovod, pre ktory mal za to, Ze doslo k splneniu predpokladov pre zrusenie
Rozhodcovského rozsudku, v case vynesenia rozsudku platna prdvne uprava nepoznala,
a ani Ze vyrokova cast azaroven aj samotné odovodnenie Prvostupiioveho rozsudku
odkazuju na uz neucinné ustanovenia Rozhodcovského zdakona. StaZovatel ma tiez za to,
Ze podstatnym je v danom pripade i fakt, Ze ust. § 54b ods. 1 Rozhodcovského zdkona
ucinného od 01. 01. 2015 v ramci upravy pravnych vztahov uvddza, Ze ustanovenie tohto

zdkona sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.».

Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu, v ktorom
absentuje odovodnenie aplikdcie neucinného pravneho predpisu, doSlo k nepripustnému
zasahu do flou oznacenych prav garantovanych tustavou, listinou a dohovorom, kedze
rozhodnutim odvolacieho stdu doSlo k,,zruseniu Rozhodcovského rozsudku ex lege
bez akejkolvek zdkonnej opory, resp. v priamom rozpore so zdkonom, kedZe konanie
a postup pred Okresnym sudom Bratislava I a ndsledne aj pred Krajskym sudom Bratislava

mali prebiehat podla Rozhodcovského zakona ucinného od 01. 01. 2015 .

Podl’a tvrdenia stazovatel’ky jej napadnutym rozsudkom krajského sidu bola odnata
moznost’ konat' pred sudom, kedze ,,okrem iného jej bola odnata mozZnost naleZite
argumentovat’ proti obidvom rozhodnutiam. StaZovatelovi bolo totizto jednoznacne upreté
pravo dozvediet sa o pricinach vydania Rozsudku (a aj prvostupiiového rozsudku) pravom

predvidanym sposobom. .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati

staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej



zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 4 ods. 1, 3 a4 listiny
napadnutym rozsudkom okresného sudu anapadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnuté rozhodnutia okresného sidu a krajského stdu zrusi a vec vrati okresnému sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel'ka zdrovenl pozaduje priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a Gthradu trov konania v sume 363,79 €.
I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel’ky
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, ze stazovatelka podala NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) prostrednictvom okresného sidu dovolanie



smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sidu. Nasledne ustavny sud zistil,
ze okresny sud spis vztahujuci sa na konanie vedené pod sp. zn. 30 Cb 68/2009
na rozhodnutie o podanom dovolani najvyssiemu sudu predlozil v januari 2017. Konanie
o dovolani stazovatel’ky je najvy$sim sidom vedené pod sp. zn. 4 Obdo 2/2017, pricom
do dina predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavnym sudom najvyssi suad

o dovolani nerozhodol.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruseniu ¢l. 13 ods. 1

pism. a) ustavy a ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny napadnutym rozsudkom okresného stidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bola stazovatel'ka opravnena podat
odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ v posudzovanej veci o odvolani stazovatel’ky vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tito &ast staznosti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o TUstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a poruseniu ¢l. 13 ods. 1

pism. a) ustavy a €l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu

Pri posudzovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal rovnako z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 tustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane

zékladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy



veci nemodze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto
kontexte wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu garantovaného v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde

(I11. US 149/04).

Ustavny sid odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o iom prislusSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatel'ka podanim dovolania,
ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej
veci mali subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej
istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu
vo veci stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat
podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné
(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013), ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie

ako nepripustne;j.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, ze aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo svojej rozhodovacej cinnosti zastdva nazor
(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroveni Gstavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovani aj vo vztahu

k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne



okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sid dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51,
53 a 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti
stazovatel’ky uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017



