SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/06-16

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost J. M., t. €. vo védzbe, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresnej
prokuratary v Ziline, podla &l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresnej prokuratiry v Ziline z 10. marca 2004 ¢&. k. 2 Pv 65/04-30,
podla ¢l. 17 ods. 2 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky konanim Uradu justi¢ne;

a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2005
doru¢end a 20. decembra 2005 doplnena staznost J. M., t. ¢. vo vizbe (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) konanim Okresnej prokuratiry v Ziline
(d’alej aj ,,okresnd prokuratura“ alebo ,,okresny prokurator®), podl'a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s

¢l. 12 ods. 2 Gstavy uznesenim okresnej prokuratiry z 10. marca 2004 €. k. 2 Pv 65/04-30 a



podla €. 17 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 tistavy konanim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie

Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ziline.

Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel bol
uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline sp. zn. CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004 obvineny pre podozrenie
zo spachania trestného Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona (d’alej len ,, TZ*) a pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 a ods. 2
pism. c¢) TZ.

Obvinenia boli stazovatelovi vznesené 16. januara 2004 a 22. marca 2004. Dia
19. januara 2004 bol stazovatel uznesenim okresného sudu vzaty do vézby z dévodov
uvedenych v § 67 pism. b) ac) Trestného poriadku (dalej len ,,TP*) a 12. jula 2004
prokurator okresnej prokuratiry podal na stazovatela na okresnom sude obZalobu dalej

vedenu v konani pod sp. zn. 3 T 96/04.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol a tomu prispdsobil aj petit svojej staznosti, Ze
porusenie jeho oznacenych zékladnych prav aslobod mozno v podstate vymedzit

nasledujicimi tromi okruhmi ndmietok.

1. Dia 16. januara 2004 bol stazovatel' zadrzany a bola mu obmedzena osobna
sloboda. Podl'a stazovatela prokurator okresnej prokuratry 17. januara 2004 podal
okresnému sudu navrh na jeho vzatie do viazby, pricom nedoslo k fyzickému odovzdaniu
osoby stazovatela sudu v ramci lehoty 48 hodin uvedenej v § 77 ods. 1 TP, ale az
19. janudra 2004 o 13.00 hodine bol stazovatel odovzdany sudu - fyzicky, teda az o 32
hodin neskor, ako to prikazuje ¢1. 17 ods. 3 Gstavy a § 77 ods. 1 TP. Stazovatel’ namieta, Ze
prokurator okresnej prokuratiry nepodal v ramci uz uvedenej 48-hodinovej lehoty navrh na
jeho vzatie do vizby a ani neodovzdal stazovatela sidu v ramci tejto ustavne a zédkonne
ustanovenej lehoty. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, podla ktorej z uveden¢ho navrhu
na vzatie do vizby, ako aj zo spisového materidlu nie je mozné urcit, kedy bol ndvrh na
vzatie do vidzby doruceny okresnému sudu, napriek tomu, ze kazdd pisomnost’ dorucena

sudu musi byt oznacena odtlackom peciatky s vyznaenim datumu a Casu jej prijatia. Podla



stazovatela uvedend lehota pri jeho vzati do vizby nebola dodrZzana a nedodrZzanim lehoty
48 hodin, v ktorej mal okresny prokurator podat’ navrh na jeho vzatie do védzby a v ramci
tejto lehoty ho aj odovzdat’ fyzicky stdu, boli porusené jeho zdkladné prava a slobody

uvedené v €l. 17 ods. 1, 2 a 3 tstavy.

2. Stazovatel d’alej namieta porusenie €l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy
rozhodnutim okresnej prokuratary ¢. k. 2 Pv 65/04-30 z 10. marca 2004, ktoré malo
vystavit' stazovatela diskriminacii z takzvaného iného postavenia, socialneho povodu
a majetku s poukazom na diskrimina¢né odoévodnenie uvedeného uznesenia, v ktorom sa
okrem in¢ho uvadza: ,, Zo spisu nie je mozné zistit, ¢i pred tymto ukonom bol obvineny na
nasledky nevyhovenia upozorneny alebo nie. Mam za to, Ze poucenie podla § 66 Trestného
poriadku v jeho pripade by ucelné nebolo, kedZe ani pred vzatim do vdzby
v predchadzajucej trestnej veci nemal Ziaden prijem a pred spachanim tohto trestného cinu
tiez zamestnany nebol, takZze hrozba pokutou by sa minula ucinkom, kedZe obvineny nema
z ¢oho pokutu zaplatit. * Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, ktory
zakazuje akukol'vek formu diskriminécie, pricom podla stazovatel'a nemoéze byt dovodom
na to, aby organy c¢inné v trestnom konani nepoucili stazovatela o jeho pravach
a povinnostiach, len skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol a je nezamestnany, prip. vlastni alebo

nevlastni majetok a peniaze.

3. Stazovatel vo svojej staznosti d’alej uviedol, ze 24. jina 2004 bol pisomne
vyrozumeny o tom, Ze 28. juna 2004 ddjde podl'a § 166 ods. 1 TP k skonceniu vySetrovania
vjeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004. V tomto
vyrozumeni bol stazovatel upovedomeny o moznosti preStudovat’ si spis. Dna 28. jina
2004 doslo k skonceniu vySetrovania v danej veci napriek tomu, ze staZzovatel’ nesuhlasil so
skoncenim vySetrovania. Stazovatel namieta, Ze postupom vySetrovatel'a bolo poruSené
jeho zakladné pravo garantované v ¢l. 17 ods. 2 av €l. 50 ods. 3 tustavy tym, Ze nebola
dodrzand zakonom ustanovend lehota uvedend v § 166 ods. 1 TP a stazovatelovi sa
znemoznilo podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania. Podl'a staZzovatel'a do lehoty urcenej
podl'a dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’ urcujlica zaciatok lehoty, t. j. den

24. jana 2004, ked’ bol stazovatel upovedomeny o skonceni vySetrovania. Stazovatel’ d’alej



poukazal na ustanovenie § 60 ods. 3 TP, podla ktoré¢ho pokial’ pripadne koniec lehoty na
dent pracovného pokoja alebo pracovného volna, pokladd sa za posledny den lehoty
najblizsi pracovny deit. Stazovatel’ uvadza, ze v jeho pripade pripadol koniec lehoty urcene;j
podla § 166 ods. 1 TP na nedel'u, t. j. denl pracovného pokoja, teda podla § 60 ods. 3 TP
mal pripadnut’ koniec uvedenej lehoty na deni 28. juna 2004. Stazovatel’ zastdva nazor, ze
28. jina 2004 nemohlo v danej veci z objektivnych pric¢in dojst’ k skonceniu vySetrovania,
pretoZze nebola dodrZzana zdkonom ustanovena lehota, v ktorej mal byt stazovatel
upovedomeny o skonceni vySetrovania. Stazovatel podotyka, Ze vyslovne nesuhlasil so

skratenim lehoty urcenej podl'a § 166 ods. 1 TP.

Z obsahu staznosti - bez toho, Ze by tieto skuto¢nosti stazovatel’ namietal aj v petite
svojej staznosti - dalej vyplyva, Zze 29. marca 2005 podal stazovatel’ tri nové Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu zaloZzené na novych dovodoch, o ktorych okresny sud
nerozhodoval, ale ozndmenim z 30. marca 2005 informoval stazovatela, ze o tychto
ziadostiach stazovatela o prepustenie z vdzby rozhodovat nebude, pretoze podla jeho
nazoru neobsahovali v odovodneni iné dovody, priCom boli podané pred uplynutim 14 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predchddzajucej Zziadosti o prepustenie.
S tymto odovodnenim rozhodnutia okresného sudu stazovatel’ nesuhlasi a povazuje ho za
ucelové a zavadzajice. Ked'Ze proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, je stazovatel’ toho ndzoru, Ze vycerpal vSetky mozné a jemu dostupné

zakonné prostriedky na dosiahnutie ochrany jeho prav a slobod.

Stazovatel sa vzhPadom na dizku trvania nezakonnosti vizby, nezakonnost
pozbavenia jeho osobnej slobody, znemoznenie uzivat si osobnu slobodu ako zékladné
pravo, neopravneny zdsah do jeho zakladnych T'udskych prav a slobdd, poSkodenie jeho
dobrej povesti, cti a mena, hruby zasah do sukromného a rodinného Zivota, pocit pravnej
neistoty, krivdy a poniZenia, pocit nespravodlivosti a marnosti, uzkosti a diskrimindcie,
ktoré spdsobili organy verejnej moci svojim umyselnym konanim, vo svojej staznosti

domadha aj primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.



Stazovatel' vzhl'adom na uvedené skutocnosti pozaduje vydat' nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil nasledovné poruSenia jeho zakladnych prav:

,» 1. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené konanim Okresnej prokuratiry v Ziline.

2. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené uznesenim
Okresnej prokuratiiry v Ziline zo dita 10. 3. 2004 sp. zn. 2 Pv 65/04-30.

3. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené konanim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Ziline.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnej prokuratire v Ziline
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline, Uradu justicnej a krimindlnej policie
v Ziline, aby obnovili stav veci pred porusenim prav stazovatela J. M. garantovanych mu
Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny siud Slovenskej republiky zdrover rusi vsetky
rozhodnutia Okresnej prokuratiry v Ziline a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline, Uradu justicnej a krimindlnej policie v Ziline, ktorymi boli dotknuté prava
stazovatela garantované mu Ustavou Slovenskej republiky.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva prdvo stazovatelovi na primerané
financéné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume 15 000 000
Sk (...), ktoré je povinna vyplatit Okresnd prokuratira v Ziline v sume 10 000 000 Sk (...)
a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Urad justicnej a krimindlnej policie
v Ziline v sume 5 000 000 Sk (...), ktoré su povinné vyplatit Okresnd prokuratira v Ziline
a Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Urad justicnej a krimindlnej policie
v Ziline do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky. (...)

6. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnej prokuratire v Ziline
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline, Uradu justicnej a krimindlnej policie
v Ziline uhradit nerozdielne vysku ndkladov vyplatenych advokdatom urcenym Ustavnym
siidom Slovenskej republiky na zastupovanie stazovatela pred Ustavnym siidom Slovenskej
republiky v jeho veci do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného

sudu Slovenskej republiky. “



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.



Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’alSia judikatuara).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je tvrdené porusSenie zdkladnych prav
stazovatel'a podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 3 Gistavy konanim Okresnej prokuratury v Ziline, podl'a
¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline
z 10. marca 2004 ¢. k. 2 Pv 65/04-30, podl'a €l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy konanim

Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Ziline.

1. Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 3 ustavy postupom okresnej prokuratiry tym, ze hoci bol 16. januara 2004 o 22.00 h
zadrzany a bola mu obmedzend osobna sloboda, napriek tomu k fyzickému postaveniu jeho
osoby pred okresny sud doslo az 19. januara 2004 uz po uplynuti 48-hodinovej ustavnej a
zékonnej lehoty, k tomu tUstavny sud konStatuje, Ze zo zistenia ustavného sudu vyplyva
(anapokon to ani stazovatel nepopiera), Ze navrh okresnej prokuratiry na vzatie
stazovatel'a do védzby bol okresnému sudu doruceny 17. januara 2004 o 15.45 h. Na zéklade
tychto skuto€nosti, a pretoze odovzdanie zadrZzanej osoby stdu sa fakticky deje podanim
navrhu sudu, a nie fyzickym odovzdanim obvinenej osoby, napadnuty postup (konanie)
okresnej prokuratiry nie je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré¢ by oddvodnovali zaver
o poruseni oznacenych zékladnych prav stazovatela, preto bolo potrebné staznost’ v tejto

Casti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel' namieta aj poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy uznesenim Okresnej
prokuratiry v Ziline z 10. marca 2004, ktoré bolo podla zistenia ustavného sudu

stazovatel'ovi dorucené 15. marca 2004. Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude



staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Téato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet, pricom zikon o Ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 75/04). Predmetna staznost’ bola
odovzdana na posStova prepravu 21. aprila 2005 a ustavnému sudu bola dorucena 25. aprila
2005, teda uz davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh
konania pred ustavnym stidom, preto bola st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde oneskorene podana.

3. Rovnako oneskorene bola podana staznost’ aj vo vzt'ahu k namietkam tykajucim
sa poruSenia zékladnych prav stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy
postupom (konanim) Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Ziline v stvislosti s oboznamovanim s vysledkami vySetrovania. Ako
uz bolo uvedené, staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo o inom zasahu dozvediet, pricom zakon o Ustavnom sude neumoziluje zmeSkanie
tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03, 1. US 75/04). Namietky
stazovatel’a v suvislosti s oboznamovanim s vysledkami vySetrovania mozno povazovat’ za
»iny zasah“, o ktorom sa stazovatel dozvedel uz 28. juna 2004, kedze zo zdznamu
o preStudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, ze bol pritomny pri tomto tkone, 1ked
preStudovanie vySetrovacieho spisu odmietol. Predmetna Gstavna staznost’ podal pritom az
21. aprila 2005, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom
pre tento druh konania pred Gstavnym stdom. Ustavny sud sa preto pre oneskorenost
podania ani vtejto Casti nemohol zaoberat’® opodstatnenostou v staznosti uvedenych

namietok.

Zo staznosti napokon vyplyva aj to, ze stazovatel’ nesthlasil s ozndmenim okresného
sudu z 30. marca 2005, z ktorého vyplynulo, Ze o jeho ,,Ziadostiach o prepustenie z vizby

zo dna 29. 3. 2005 senat nerozhodne na neverejnom zasadnuti, pretoze boli podané pred



uplynutim 14 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predchdadzajiicej Ziadosti
o prepustenie z viizby. Ziadosti neobsahujii v odévodneni iné dévody (§ 72 ods. 2 Tr. por.) “.
Tieto namietky vSak stazovatel’ neuviedol vo svojom st’aznostnom navrhu (petite staznosti),
preto sa ustavny sud tymito namietkami v merite uz nezaoberal, hoci poznamenava, Ze zo
zapozicaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 T 96/04 vyplyva, Ze skutocnosti uvedené

v predmetnom ozndmeni sudu boli prima facie opodstatnené.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



