SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 642/2018-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava Durisa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' obchodne;j
spolo¢nosti Bratislavskd teplarenskd, a. s., Bajkalskd 21/A, Bratislava, zastipenej
advokatskou kancelariou TomaSek & partners, s. r. o., RoZnavskd 2, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Juraj TomaSek, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
sudneho exekatora JUDr. Martina Hermanovského v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. EX 3754/14, uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 39 Er 3637/2014
z 12. aprila 2016 auznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 21 CoE 284/2016
z 25. oktébra 2016, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti Bratislavska teplarenské, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. januara 2017 doru€end staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Bratislavska teplarenska, a. s.,
Bajkalska 21/A, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka‘), zastipenej advokatskou kancelariou
TomaSek & partners, s. r. o., Rozilavska 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat
JUDr. Juraj Tomasek, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
sudneho exekatora JUDr. Martina Hermanovského (dalej aj ,sudny exekutor®)
v exekuénom konani vedenom pod. sp. zn. EX 3754/14 (d’alej aj ,,napadnuty postup
sudneho exekutora®), uznesenim Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 39 Er 3637/2014 z 12. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*)
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 21 CoE 284/2016
z 25. oktébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®), ako aj postupom,

ktory predchadzal vydaniu napadnutych rozhodnuti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel’ke v sucasnosti prebicha
pred okresnym sudom pod sp. zn. 39 Er 3637/2014 exekucné konanie o vymozenie
sumy 9 432 457,56 eur s prisl. vedené v prospech opravneného, spolo¢nosti _
_ (dalej len ,,opravneny*), a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 €. k. 29 Cb 68/2003-1208 zo 7. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 Cob 105/2013-1732 z 30. jina 2014. Exekucné konanie
je vykonavané exekutorskym uradom sudneho exekutora, pred ktorym je vedené

pod sp. zn. EX 3754/14.

Stazovatel'’ka podala v rdmci napadnutého exeku¢ného konania navrh na povolenie
odkladu exektcie z 22. decembra 2015 a navrh na zastavenie exekucie z 31. decembra
2015. Tieto navrhy oddvodnila tym, ze 29. decembra 2015 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢.

439/2015 Z. z. (dalej len ,,novela zakona®), ktorym sa doplia zédkon &. 657/2004 Z. z. o



tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike*)
0§ 28a a§ 38ab, podla ktorych niektoré zlozky majetku stazovatel'ky nepodliehaju
exekucii. Kedze exekucia vykonavand sidnym exekitorom v ramci exeku¢ného konania
postihuje majetok st'azovatelky, ktory podla jej mienky nepodlieha exekucii, stazovatel’ka
sa dozadovala, aby okresny std podl'a § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exektciu
zastavil (navrh na zastavenie exekucie z 31. decembra 2015) a tiez, aby povolil odklad
exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (navrh na povolenie odkladu exekucie

z 22. decembra 2015).

V reakcii na prijatie novely zidkona o tepelnej energetike sudny exekutor dorucil
7. januara 2016 st'azovatel’ke tieto dokumenty:

a) rozhodnutie zo 4. januara 2016 o zruSeni upovedomenia o zacati exekucie
zriadenim exekucného zéalozného prava, ktorym bolo ,,zruSené¢*“ upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. EX 3754/14 predajom nehnutel’nosti z 5. septembra 2014,

b) rozhodnutie zo 4. janudra 2016 o zruSeni upovedomenia o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, ktorym bolo ,zruSené* upovedomenie o =zacati exekucie
sp. zn. EX 3754/14 predajom nehnutel'nosti z 5. septembra 2014,

c¢) rozhodnutie zo 4. januara 2016 o zruSeni Casti upovedomenia o zacati exekucie,
ktorym bolo ,,zrusené* upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 3754/14 z 5. septembra

2014 v Casti vykonania exekucie prikdzanim inych penaznych pohl'adavok.

Zo strany exekutora vSak podl'a nazoru st'azovatel'ky nedoslo k ustipeniu od vedenia
exekucie na vSetky zloZzky jej majetku, ktoré nepodliehaju exekucii, pretoze exekutor nechal
zablokovany jej bankovy ucet, ktory vSak podl'a stazovatelky v zmysle ustanovenia § 28a
zékona o tepelnej energetike tieZ nepodlieha exekucii. Bankovy udet stazovatelky stdny
exekutor do dila podania staznosti ustavnému stidu neodblokoval, pricom k 15. junu 2016
sa na bankovom UCte nachddzaji penazné prostriedky stazovatelky v sume

29 661 784,60 €, ktoré nemédze z dovodu blokacie uzivat.

Stazovatel’ka podanim z 22. janudra 2015 oznacenym ako Ziadost’ o odblokovanie

uctov v banke vyzvala sudneho exekutora, aby v nadvédznosti na zruSenie upovedomeni



bezodkladne vykonal také opatrenia, aby nebola vedena exekicia na majetok stazovatelky,
ktory podl'a § 28a zdkona o tepelnej energetike nepodlieha exekucii, t. j. aby vydal prikaz

na odblokovanie jej bankového uctu, ktory dosial’ neodblokoval.

Stazovatel’ka podanim z 1. februara 2016 oznacenym ako Zziadost' o bezodkladné
rozhodnutie o navrhoch povinného poziadala okresny sud, aby bezodkladne rozhodol o jej
navrhu na zastavenie exekucie, ktory podala 31. decembra 2015. Tato ziadost’ bola zaslana

na vedomie tiez Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze preruSuje exekucné konanie
do rozhodnutia ustavného sudu o navrhu okresného stidu na zacatie konania o sulade § 28a
a 38ab zakona o tepelnej energetike s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 46 ods. 1
ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). Nasledne
okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 39 Er 3637/2014-686 z 22. aprila 2016 (d’alej
len ,,opravné uznesenie*), ktoré vydal vyS$$i sidny uradnik, opravil zjavne nespravne
poucenie na napadnutom uzneseni takto: ,,Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie

v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia...*

Okresny sud v napadnutom uzneseni o preruSeni konania, ktorym sa sucasne obratil
na ustavny sud s navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, uviedol:

., Exekucny sud sa v uvedenej exekucnej veci musel vysporiadat’ s tym, ¢i je vobec
mozné a potrebné podat podnet na Ustavny siid Slovenskej republiky.

Z § 36 ods. 5 Exekucného poriadku vyplhva, Ze ak osobitny zakon neustanovuje inak,
exekucné konanie nemozno prerusit. Poznamka pod Ciarou sice odkazuje len na zdkon
C. 772005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdakonov,
avsak sama nema normativny, iba informativny vyznam (porov. 47. bod prilohy ¢. 2
k Legislativnym pravidlam tvorby zdakonov, vyhlasenym pod ¢. 19/1997 Z. z.).

Podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zdvizny pravny
predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndavanej veci,

odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,



konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Tato ustavnd
norma ma povahu prikazu, z ktorého vyplyva povinnost sudu kazdé konanie, v ktorom
dospeje k nazoru o nesulade pravnych predpisov s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily.
prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania. Citované ustanovenie nerozliSuje medzi roznymi
druhmi konani, ani neustanovuje, ze by sud v niektorom konani takiito povinnost nemal. Sud
Jje povinny vykladat’ pravau upravu exekucného konania ustavno-konformne, a to aj z toho
dévodu, ze Ustava Slovenskej republiky je predpisom vyssej prdavnej sily nez Exekucny
poriadok. Na zaklade vyssie uvedeného tak exekucny sud uzavrel, Ze ma povinnost prerusit’
konanie aj v exekucnom konani a odkaz na osobitny zdkon v § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku je sid povinny vykladat' v sulade s Ustavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy) tak, Ze tento
odkaz zah¥ia aj vyslovny vistavny prikaz obsiahnuty v ¢I. 144 ods. 2 Ustavy.

Znamend to, Ze aj exekucné konanie je sud povinny prerusit v pripade, ak dospeje
k nazoru, ze iny vSeobecne zdvizny pravmy predpis odporuje prdvnemu predpisu vysSej
pravnej sily. Nedostatok inej procesnej upravy potom musi viest' k ndzoru, Ze sa primerane
pouzije ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a sud o preruSeni konania rozhodne
uznesenim.

Sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu zavisi od posudenia otazky, ktoru nie je
opravneny riesit. Vylucne do pravomoci Ustavného sudu SR patri posudzovanie siladu
predpisov nizSej pravnej sily s predpismi vysSej pravnej sily, ktorého rozhodnutim o rozpore
je konajuci sud viazany v zmysle § 135 ods. 1 O. s. p. Sud zastava stanovisko, Ze ust. § 28a
a § 38ab zdakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢. 439/2015 Z. z. su
vrozpore s ¢l 1 ods. 1, ¢I. 12 ods. 2, ¢I. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru, a preto je potrebné konanie
prerusit a postipit navrh Ustavnému siidu SR na zaujatie stanoviska o ich silade s Ustavou
SR.

Sud dospel k uvedenému zdaveru na zaklade toho, ze povinny je v zmysle § 28a zdkona
C. 657/2004 Z. z. drzitelom povolenia na vyrobu a rozvod tepla, v ktorom ma 100 %
majetkovu ucast spolocnost HM Manazment, a. s., ktora je s ucinnostou od 1. 1. 2016
pravnickou osobou urcenou Ministerstvom hospoddrstva Slovenskej republiky ako pravny

nastupca Fondu ndarodného majetku Slovenskej republiky v zmysle zdkona ¢. 375/2015 Z. z.



Tato spolocnost vstupila do vsetkych prav a povinnosti zaniknutého Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky vyplyvajucich z pravnych vztahov, ktorych ucastnikom fond
bol. Diiom zrusenia fondu presiel na spolocnost HM Manazment, a. s. majetok fondu,
vratane pohladavok, majetkovych ucasti na podnikani pravnickych oséb a inych
majetkovych prav a zavizkov fondu. Na spolocnost HM Manazment, a. s. presli tiez prava
a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov, ktorych
ucastnikom bol fond.

Uvedené potvrdzuje aj odovodnenie spolocnej spravy vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky o vysledku prerokovania viddneho ndvrhu zékona, ktorym sa doplia
zdkon ¢. 657/2004 Z. z. (tla¢ 1851a) v druhom citani, ktorou bolo vo forme pozmenujuceho
navrhu navrhnuté nakoniec platne prijaté znenie ustanovenia § 28a zdakona ¢. 657/2004 Z.
z. Z uvedeného odovodnenia pozmenujuceho navrhu vyplyva, Ze pozmenujiucim ndavrhom
navrhovana uprava zabezpecuje zladenie navrhovaného ustanovenia s textom schvdaleného
zakona o zruSeni Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov. Uvedenym zdakonom sa zrusuje Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, ktorého pravnym ndstupcom md byt Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky urcena pravmickda osoba, ktorej jedinym akciondarom je Stat alebo pravnicka
osoba, ktorej jedinym zakladatelom je Stat...

Opravneny dorucil tunajSiemu sudu ndvrh na vykonanie exekucie dna 7. 8. 2015.
Toto exekucné konanie vedie sudom povereny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky
pod ¢. Ex 3754/14. V zmysle s § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z. zacalo exekucné konanie
pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 439/2015 Z. z., a preto ma sud povinnost zastavit
prebiehajucu exekiciu voci povinnému v rozsahu majetku, ktory podlieha exekucnej imunite
podla § 28a zdkona, ¢. 657/2004 Z. z.

V sulade s vyjadreniami samotného povinného v jeho podani zo dna 31. 12. 2015
exekucny sud dospel k zdveru, Ze exekucia vykondvand v ramci exekucného konania
postihuje majetok nepodliehajuci exekucii podla § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
V uvedenom podani povinny dorucil tunajsiemu sudu navrh, ktorym exekucny sud Ziada,
aby zastavil exekuciu vykondavanu v ramci prebiehajiuceho exekucného konania prikdazanim
pohladavky (prikdzanim pohladavky z uctu v banke, prikizanim inych penaznych

pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav) vykonavanej na zaklade upovedomenia



o zacati exekucie sp.zn. Ex 3754/14 zo dna 5. 9. 2014 a upovedomenia o sposobe vykonania
exekucie sp. zn. EX 3754/14 prikazanim pohladavky zo dna 13. 11. 2015 a predajom
nehnutelnosti vykondvanej na zdklade upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. Ex 3754/14
predajom nehnutelnosti zo dna 5. 9. 2014 a upovedomenia o zacati exekucie sp. zn.
EX 3754/14 zriadenim exekucného zdlozného prava zo dna 5. 9. 2014, a to podla § 57
ods. 1 pism. d) exekucného poriadku v spojeni s § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z...

Exekucny sud je povinny aplikovat ustanovenie § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého sice zdkon prikazuje zastavit' prebiehajuce exekucné konanie, kedZe
postihuje majetok povinného podla § 28a uvedeného zdakona, ale nakolko ust. § 28a zakona
C. 657/2004 Z. z. poskytuje exekucnu imunitu nie povinnému, ale len jeho zdkonom
vymedzenému majetku, preto sud vyloZil toto ustanovenie ustavne konformnym sposobom
tak, Ze ucelom uvedeného ustanovenia nie je zamedzit v pokracovani exekucného konania
ako takého, ale len zamedzit uspokojeniu pohladavky opravneného z majetku povinného
v Casti, ktora je v zmysle § 28a uvedeného zakona nepostihnutelna exekiiciou.

Sud je v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami povinny zamedzit exekucii
voci majetku povinného v rozsahu podla § 28a uvedeného zdkona.

Vzhladom k tomu, zZe sa sud vsak domnieva, Ze uvedené ustanovenia nie su v sulade
s Ustavou, sa rozhodol podat ndvrh na zacatie konania pred Ustavnym siidom podla ¢l. 144
ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 Ustavy a konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. b) O.s. p.“

Nasledne okresny sud uvadza svoj pravny ndzor a argumentaciu k nim tvrdenému
nesuladu § 28a a 38ab zdkona o tepelnej energetike s oznadenymi referencnymi pravnymi

normami vysSieho stupiia pravnej sily.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'azovatel'ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze napadnuté uznesenie
okresného stdu o preruSeni exekucného konania v spojeni sopravnym uznesenim
sp. zn. 39 Er 3637/2014 z22. aprila 2016 (ktorym bolo opravené poucenie o moznosti

podania odvolania, pozn.) potvrdil ako vecne spravne a ndhradu trov konania ucastnikom



konania nepriznal. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ke podla jej tvrdeni

dorucené 21. novembra 2016.

Z evidencie rozhodovacej ¢Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze nalezom
sp. zn. PL. US 1/2017 zo 14. februara 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. juna 2018,
ustavny sud vyslovil nesulad ustanoveni § 28a a § 38ab zakona o tepelnej energetike s €l. 1
ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru

a s ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo zvysnej Casti ndvrhu okresného stidu nevyhovel.

Z evidencie rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu dalej vyplyva, Ze stazovatelka
podala 22. jina 2016 staznost’ vedenu ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 7967/2016, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
aods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho exekutora
JUDr. Martina Hermanovského v exekuc¢nom konani sp. zn. EX 3754/14, ako aj uznesenim
okresného sudu sp. zn. 39 Er 3637/2014 z 12. aprila 2016. O tejto predchadzajicej staznosti
stazovatel’ky tstavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 432/2017 z 29. juna 2017
(pravoplatné 21. augusta 2017, pozn.) tak, ze staznost’ stazovatel'ky odmietol v Casti
namietajlicej] postup sidneho exekutora z dovodu jej nepripustnosti a v ¢asti namietajlicej
napadnuté uznesenie okresného siidu z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sad
konStatuje, Ze v aktudlne preskimavanej staznosti st v staznosti namietané nedostatky
v postupe sudneho exekutora, ako aj v napadnutom uzneseni okresného sudu zasadne
totozné s namietkami uplatnenymi v predchadzajlcej staznosti, v ktorej vSak staZzovatel'ka

nenamietala poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

Stazovatel'’ka v staznosti popisuje doterajSi priebeh exekucéného konania, pri¢om
rozdel'uje svoju st'aznostnu argumentaciu do dvoch casti; v prvej Casti formuluje namietky
vo¢i postupu sudneho exekutora a v rdmci druhej Casti prezentuje svoje namietky
proti napadnutym rozhodnutiam okresné¢ho sudu a krajského sudu, ako aj postupu, ktory

predchadzal ich vydaniu.



I.1  Vyhrady st'azovatel’ky k napadnutému postupu stidneho exekitora

Podl'a stazovatelky v napadnutom exeku¢nom konani je sudnym exekitorom
postihovany majetok (bankovy ucet stazovatel’ky), ktory podl'a § 28a zakona o tepelnej
energetike nepodlieha exekucii. Bankovy ucet stazovatelky je v exekucii zablokovany,
¢o je podl'a jej ndzoru v priamom rozpore s § 61la Exeku¢ného poriadku, ako aj v rozpore
so zakladnym prdvom na uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Stazovatelka
zdoraziiuje, ze v pripade vedenia exekucie na majetok nepodliehajuci exekucii absentuje

zakonné splnomocnenie, ktoré by umoziiovalo obmedzenie majetku povinného.

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky sudny exekutor na jej ziadost o odblokovanie uctov
z 22. janudra 2015 nijako nereagoval, avSak st'azovatel’ka zo spisu zistila, Ze sudny exekutor
si je vedomy, Ze exekuciou prikdzanim pohladdvok postihuje bankovy ucet, ktory
nepodlieha exekucii. Sidny exekutor vSak toto protiprdvne blokovanie uctu ospravedlituje
tym, Ze tento jeho postup vyplynul z dohody o postupe v exeku¢nom konani zo 4. decembra

2015 (d’alej len ,,dohoda*) uzatvorenej medzi staZovatel'’kou a opravnenym.

Podl'a presvedCenia stazovatelky jediny argument, ktorym sudny exekutor
ospravedliiuje postihovanie jej bankového uctu, nie je spdsobily ospravedlnit’ postihovanie
je majetku, ktory podl'a zdkona nepodlieha exekucii. Podl'a stazovatel’ky sudny exekutor je
Staitom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nutené¢ho vykonu exekuc¢nych
titulov (§ 2 ods. 1 Exekucného poriadku) a je povinny vykondvat exekuénli Cinnost
nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej Cinnosti je viazany len ustavou, ustavnymi
zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, zdkonmi, inymi
vS§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim stdu
vydanym v exeku¢nom konani (§ 3 Exekucného poriadku). Sudny exekutor teda nie je
podla nazoru stazovatelky Ziadnym partnerom opradvneného, ktorému by mal pomahat

akymkol'vek spdsobom ,,zabezpecovat* sikromnopravnu dohodu.



Stazovatel'ka sa preto doméha, aby ustavny sud stidnemu exekutorovi zakézal
pokracovat’ v porusovani jej zakladnych prav, t. j. aby mu prikézal odblokovat jej bankovy

ucet, ktory podl'a zdkona nepodlieha exekucii.

I.2  Vyhrady stazovatel’ky k napadnutym uzneseniam okresného stadu

a krajského sudu a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu

Podl'a stazovatel’ky uzneseniami vjej veci konajucich sidov o preruseni
predmetného exeku¢ného konania a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, doslo
k poruSeniu fiou oznacenych prav garantovanych ustavou a dohovorom, a to tym, ze:

a) okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia o preruseni konania nevykonal
ziadne opatrenie na to, aby stazovatel'ka nemusela v rozpore s ti€innou a platnou pravnou
upravou trpiet’ Ukony zabezpecujuce jej majetok, hoci tak urobit’ mal a mohol, ¢im malo
dojst’ k poruseniu jej zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej aj ,,prva namietka“),

b) napadnuté uznesenie o preruseni konania nie je dostatocne odovodnené, ¢im malo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej
aj ,,druha namietka®),

c) okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia o preruseni konania nedorucil
stazovatel’ke vyjadrenie opravnen¢ho z 28. janudra 2016, o ktoré¢ho existencii sa dozvedela
az z odovodnenia napadnutého uznesenia o preruseni konania, ¢im malo byt poruSené jej
zdkladné¢ pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (d’alej aj ,,tretia namietka“).

Ad a) Stazovatel’ka v rdmci prve] ndmietky argumentuje, Ze okresny siid namiesto
toho, aby jej poskytol ochranu pred postithovanim majetku, ktory nepodlieha exekucii,
jednoducho prerusil exekucné konanie. Pri rozhodovani o tom, ¢i je napriek vyslovnému
zakazu uvedenému v § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku mozné exekucné konanie prerusit,

sa okresny sud podla tvrdenia stazovatelky riadil ivahou, podla ktorej ak sud dospel
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k nazoru, Ze zakon odporuje ustave, ma povinnost’ ,preruSit konanie aj v exeku¢nom
konani®. Stazovatel’ka upozoriiuje, Ze odkaz na osobitny zakon v § 36 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku je podl'a ndzoru okresného sudu nutné vykladat’ v stilade s ustavou tak, Ze tento
odkaz zahfa aj €l. 144 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ak sa sid domnieva, Ze vSeobecne
zavazny pravny predpis odporuje ustave, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. K tomuto okresny sud podla stazovatelky zaroven dodal,
Ze citovane ustanovenie nerozliSuje medzi réznymi druhmi konani a ani neustanovuje,

ze by sud v niektorom konani povinnost’ prerusit’ konanie nemal.

Okresny sud vSak podla stazovatelky pri tejto uvahe absolitne opomenul ti
skutoc¢nost’, ze ustanovenia § 28a a § 38ab zakona o tepelnej energetike, podla ktorych
niektoré zlozky majetku povinného nepodliehaju exekucii, st platnou a G€innou sucastou
pravneho poriadku, a to aZ do pripadného rozhodnutia ustavného sudu, ktorym by vyslovil

ich nesulad s ustavou.

Podl'a mienky stazovatelky ak sa teda okresny sid domnieva, Ze ustanovenia § 28a
a § 38ab zakona o tepelnej energetike s v rozpore s ustavou, mal pred podanim navrhu
vykonat’ také vhodné opatrenia, aby st'azovatel’ka nemusela v rozpore s ti€¢innou pravnou
upravou trpiet’ Ukony zabezpecujuce jej majetok, a nie iba jednoducho prerusit’ exekucné

konanie.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze okresny sid rozhodol o preruseni exekuéného
konania s poukazom na ¢l. 144 ods. 2 tstavy. PoZiadavka na preruSenie konania obsiahnuta
v €l. 144 ods. 2 ustavy vSak podl'a ndzoru stazovatel’ky nie je samoucelnd — jej tcelom je
predist’ situacii, Ze bude v konani meritorne rozhodnuté na zaklade ustanovenia, ktoré by
neskor v dosledku rozhodnutia tistavného stidu mohlo stratit’ u¢innost’. Podl'a stazovatel’ky
v8ak rozhodne tcelom ¢l. 144 ods. 2 Gstavy nie je to, aby bol povinny pocas preruSenia
konania povinny v rozpore so zdkonom niekol'ko rokov trpiet obmedzenie svojho
vlastnickeho prava len preto, ze exekucny sid ma pochybnosti o Ustavnosti ustanoveni
zdkona, podla ktorych majetok povinného obmedzeniu nepodlieha. Takymto postupom

okresného sudu tak podla usudku stazovatel'ky dochadza k obmedzovaniu jej vlastnickeho
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prava bez existencie zdkonného ustanovenia, ktoré by takéto obmedzenie umoznovalo,

resp. ba naopak, v priamom rozpore s nim.

Podla stazovatel'ky okresny sud mohol a mal najst’ proporciondlny vztah medzi
legitimnym zaujmom st’azovatel'’ky netrpiet’ obmedzenie vlastnickeho prava bez zdkonom
ustanovené¢ho doévodu a zaujmom opravnené¢ho, aby v jeho veci nebolo meritdrne
rozhodnuté¢ na zéklade pravnej normy, ktord je v rozpore s ustavou. Okresny sud vSak podl'a
presvedcenia stazovatel’ky na najdenie proporcionality v tomto vzt'ahu absoltitne rezignoval
a zameral sa iba na posudenie Ustavnosti ustanoveni § 28a a § 38ab zakona o tepelnej
energetike. Tymto svojim postupom okresny sud pri aplikécii prisluSnych pravnych noriem
podla stazovatel'ky porusil princip proporcionality, ¢im malo dojst k poruSeniu jej
zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a zédkladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Okresny sud pri rozhodovani o preruSeni exeku¢ného konania podla stazovatelky
tieZ vobec nevzal na zretel tu skuto€nost, Ze moznost’ preruSenia exeku¢ného konania bola
v minulosti opakovane odmietnuta rozhodnutiami Gstavného stidu. St'azovatel'ka poukazuje
na skuto¢nost’, ze ustavny sid vo svojom plenarnom rozhodnuti sp. zn. PL. US 16/02
z 20. maja 2002 odmietol navrh okresného sidu (ako exekuéného sidu) na zacatie konania
o sulade § 57 ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku s ustavou pre nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti. Ustavny stid v odovodneni uznesenia sp. zn. PL. US 16/02 podla
interpretacie podanej stazovatelkou mal jednoznacne konStatovat’ nemozZnost preruSenia
exeku¢ného konania a predloZenie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
v tejto faze civilného procesu. Podl'a stazovatel’ky k zaverom obsiahnutym v uz uvedenom

uzneseni sp. zn. PL. US 16/02 sa ustavny sud prihlasil aj v neskorSom senatnom naleze

sp. zn. I. US 218/2013 z 3. jala 2013.

Stazovatel'ka sice uznava, Ze ustavny sud vo svojom neskorSom rozhodnuti,
v ktorom posudzoval rozsah exekuc¢nej imunity Statu, pripustil, ze za istych okolnosti je

mozné exekuéné konanie prerusit (PL. US 111/2011), aviak v tomto pripade neboli
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podla stazovatel’ky vykonané Ziadne zabezpeCovacie utkony na majetok povinného,

a to prave z dovodu, Ze vtedajSia Giprava postihnutie majetku Statu nepripustiala.

Stazovatel'ka, sumarizujic svoju argumentaciu k prvej namietke, v staznosti d’alej
uvadza:

,Sudy tak vobec nevzali zretel na to, zZe Stazovatel bude pocas prerusenia
exekucného konania nuteny v rozpore so zakonom a zakladnym pravom vlastnit' majetok
trpiet’ zabezpecovacie ukony na majetok nepodliehajuci exekucii. Postupom sudov
a potvrdzujucim rozhodnutim o preruSeni tak doslo k poruseniu prdava na ochranu
viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sidnu a inii pravau
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel preto zZiada Ustavny sid, aby zrusil potvrdzujiice rozhodnutie o prerusent,
pripadne aj prvoinstancné rozhodnutie o preruseni a vec vratil sudom na dalsie konanie so
zavdaznym pravaym ndzorom, podla ktorého je sud pred prerusenim konania povinny
vwkonat' také vhodné opatrenia, aby StaZovatel nemusel v rozpore s ucinnou prdvnou
upravou trpiet ukony zabezpecujuce jeho majetok, napriklad podla ust. § 57 ods. 1 pism. d)
Exekucného poriadku zastavit' exekuciu prikdzanim pohladavky z uctu v banke, ktorou je

postihnuty Bankovy ucet.

Ad b) Vramci druhej namietky stazovatel'ka zdoraznuje, ze okresny sud sa
predovSetkym ziadnym spdsobom nevysporiadal s jej namietkou, Ze po preruseni konania
bude v obdobi trvania preruSenia konania natend strpiet’ ikony zabezpecujlce jej majetok,
ktory podla platnej a G€innej pravnej upravy nepodlieha exekucii, ¢o je v rozpore
s principom primeranosti exekucie, jej prava na pokojné¢ uZivanie majetku a prava
na spravodlivé sudne konanie. K tejto z hl'adiska postavenia stazovatel’ky klucovej otazke
sa okresny sud podl'a nej absolutne opomenul vyjadrit’ pri svojej Givahe o tom, ¢i je napriek
vyslovnému zdkazu uvedenému v § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku mozné exekuéné
konanie prerusit, ako aj v odovodneni napadnutého uznesenia o preruSeni. Vo vztahu

k napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel'ka namieta, Ze odvolaci sud thto
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klI'acovii namietku Uplne odignoroval, a venoval sa len otdzke nestladu novely zdkona

o tepelnej energetike s Uistavou, ktora mu neprislicha.

Ad c) Vramci tretej namietky stazovatel'ka poukazuje na to, Ze z oddvodnenia
napadnutého uznesenia o preruSeni konania vyplynulo, ze opravneny podal 28. janudra 2016
okresnému sudu podanie, ktorym reagoval na podanie stazovatelky z 22. januéara 2016.
O existencii vyjadrenia oprdvneného z 28. januara 2016, ktoré¢ obsahuje obsiahlu
argumentaciu k podaniu stazovatel’ky z 22. januara 2016, sa st'azovatel'’ka ako povinna mala
dozvediet’ az z odovodnenia napadnutého uznesenia o preruseni konania a s jeho obsahom
sa oboznamila az po vydani napadnutého uznesenia o preruSeni konania 29. aprila 2016
pri nahliadnuti do sudneho spisu. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky jej okresny sud neumoznil
vyjadrit’ sa k vyjadreniu opravneného z 28. januara 2016 a neposkytol jej ani Ziaden priestor
na zaujatie stanoviska k novej obsiahlej argumentacii opravneného v tomto podani.
Odvolaciemu sudu stazovatelka vytyka, Ze toto pochybenie okresného stidu neodstranil
a touto ndmietkou sa ani len nezaoberal, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jej zédkladného prava

na sudnu ochranu.

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. JUDr. Martin Hermanovsky, sudny exekutor... tym, Ze v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. EX 3754/14 exekuciou prikazanim pohladavky z uctu v banke postihuje
bankovy ucet spolocnosti Bratislavska tepldarenska, a. s... vedeny v... porusil zakladné pravo
spolocnosti Bratislavska teplarenska, a. s. na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s pravom na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. JUDr. Martinovi Hermanovskému, sudnemu exekutorovi... sa zakazuje pokracovat
v porusovani zdkladného prdava spolocnosti Bratislavskad teplarenska, a. s. na ochranu
viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni

s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
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prav a zakladnych slobod tym, Ze v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 3754/14
exekuiciou prikazanim pohladavky z uctu v banke postihuje bankovy ucet spolocnosti
Bratislavska teplarenska, a. s... vedeny v...

3. JUDr. Martinovi Hermanovskému, sudnemu exekutorovi... sa prikazuje vydat
prikaz na odblokovanie bankového uctu spolocnosti Bratislavska teplarenskd, a. s...
vedeného v...

4. JUDr. Martin Hermanovsky, sudny exekutor... je povinny uhradit' spolocnosti
Bratislavska teplarenska, a. s. trovy konania podla vycislenia do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu na ucet jej pravneho zdstupcu.

5. Zakladné prdavo spolocnosti Bratislavskd teplarenskd, a. s. na ochranu
viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l zo dia 12. 04. 2016,
C. k. 39 Er 3637/2014-685 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 10. 2016,
C. k. 21 CoE/284/2016-795 porucené boli.

6. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1[I zo dna 12. 04. 2016,
C. k. 39 Er 3637/2014-685 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 10. 2016,
C. k. ¢ k 21 CoE/284/2016-795 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Bratislave 11
na dalsie konanie.

7. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
spolocnosti Bratislavska teplarenska, a. s. solidarne uhradit trovy konania podla vycislenia

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu na ucet jej pravneho zastupcu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu st’aZovate’kou oznafenych prav
napadnutym postupom sudneho exekutora a napadnutym uznesenim okresného sudu,

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastdva vtedy, ak sa ma
v d’alSom konani prejednavat’ rovnakd vec, o ktorej uz v inom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. AvSak prekazkou
pre prejednanie veci nie je, ak Ustavny sud sice uz v minulosti v identickej veci rozhodol,
avSak rozhodoval len o podmienkach konania a v d’alSom navrhu uzZ podmienky konania

splnené su [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud konStatuje, Ze v identickej veci

stazovatel’ky, t. j. vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20
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ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom stidneho
exekutora v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 3754/14 a uznesenim okresného
sudu sp. zn. 39 Er 3637/2014 z 12. aprila 2016 uz pravoplatne rozhodol uznesenim
Gistavného sadu sp. zn. II. US 432/2017 z29. jina 2017, pricom k zmene podmienok
konania nedoglo. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24a)

zakona o ustavnom sude odmietol ako nepripustnu.

II.2 K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznaCenych prav napadnutym

uznesenim krajského sudu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, €1 ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i1 nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto &asti staznosti v prvom rade
upriamuje pozornost na skutocnost, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bolo prerusené exekucné konanie
do rozhodnutia ustavného sudu v konani o stlade pravnych predpisov vedenom pod sp. zn.
PL.US 1/2017. I8lo teda o rozhodnutie dodasnej povahy, ktorého zanik bol viazany
na meritorne rozhodnutie ustavného stidu v ozna¢enom konani o stilade pravnych predpisov.

Ku diiu rozhodovania o tejto staznosti stazovatel'ky uz ale v predmetnom konani o stlade
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pravnych predpisov ustavny sid nalezom sp. zn. PL. US 1/2017 zo 14. februara 2018
rozhodol, pricom tento nalez nadobudol pravoplatnost’ 7. juna 2018. Z uvedeného vyplyva,
ze stazovatel’kou v staznosti vymedzeny predmet ustavného prieskumu uz odpadol

(zanikol).

Na zédklade uvedeného skutkového stavu posudzovanej veci Gstavny sud konstatuje,
ze staznost v Casti namietaného poruSenia stazovatelkou oznaCenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu v ¢ase rozhodovania ustavného sidu uz vzhl'adom na jeho
docasnost’ a s touto docasnost’ou stvisiaci zanik je uz zjavne neopodstatnend, a preto tito

Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde z tohto dovodu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze namietky obsiahnuté v st'aznosti
stazovatel’ky smerujlice proti napadnutému uzneseniu krajského sudu su zalozené
na tvrdeni o nedostatku jeho odovodnenia a ndmietke, Ze krajsky std sa nevysporiadal s jej
odvolacimi namietkami. Napriek skuto¢nosti, ze napadnuté uznesenie krajského sudu v case
rozhodovania ustavného stidu uz zaniklo (stratilo platnost’), ustavny sud preskimal jeho
obsah a na tomto zéklade (zohl'adnujuc skutocnost’, Ze ide o procesné rozhodnutie docasne;j
povahy) konstatuje, ze stazovatel'’kou napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je odovodnené
ustavne akceptovatelnym a udrzateInym spdsobom, pricom navySe nadmietky st'azovatel'ky
su v zésade totozné s tymi, ktoré uviedla vo svojej predchadzajucej staznosti, ku ktorym
zaujal hodnotiaci postoj ustavny siid uz v uzneseni Gstavného stdu sp. zn. II. US 432/2017,

a preto v podrobnostiach na odévodnenie oznaceného uznesenia odkazuje.

Ked’ze bola staznost’ odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal s d’alsSimi ndvrhmi staZzovatel’ky, ktoré s obsiahnuté v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2018
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