SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 9/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Juraja Durisa a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || .
B -ost0peného Advokatskou kancelariou Mandzdk a spol., s. r. o.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd wuznesenim Okresného sadu Bratislava 1 sp. zn. 12 Cpr 10/2012
z 13. septembra 2018, a takto

rozhodol:
Staznost’ ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky  (dalej len ,astavny  sud®)

bola 19. oktobra 2018 dorucena staznost [ GGG T

(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou kanceldriou Mandzak a spol., s. r. 0.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej konad advokat JUDr. Michal Mandzak, ktorou namieta



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 12 Cpr 10/2012

z 13. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom okresnym sudom po sp. zn. 12 Cpr 10/2012 domaha
zaplatenia ndhrady mzdy z titulu prekazky v praci na strane zamestnavatela za obdobie
od 1. novembra 2008. Argumentuje, Ze ani po nadobudnuti pravoplatnosti
predchadzajuceho skorSieho rozsudku okresného sudu, ktorym rozhodol o neplatnom
skonceni jeho pracovného pomeru a priznal mu ndhradu mzdy za obdobie
od 1. septembra 2002 do 31. oktoébra 2008, zalovany jeho pracovné zaradenie nevyrieSil
a nevyplatil mu ani judikovanu nahradu mzdy. StaZovatel' opakovane rozSiroval zalovany
narok po podani zaloby, v stvislosti s ¢im mu okresny sud vyrubil sadny poplatok v sume
3 800 € zarozSireny navrh. Stazovatel’ alternativne poziadal o oslobodenie od sudneho
poplatku z majetkovych doévodov alebo pozadoval analogicka aplikaciu vecného
oslobodenia podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®), ked’Ze ide o naroky z neplatného skoncenia

pracovného pomeru.

Okresny sud napadnutym uznesenim stazovatelovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, priCom v oddovodneni poukazal na neaplikovatelnost § 4
ods. 2 pism. d) zdkona o sudnych poplatkoch a zaroven nepovazoval za preukdzané splnenie
zakonnych predpokladov na priznanie oslobodenia z majetkovych dovodov,
a to po vyhodnoteni udajov predlozenych stazovatelom a d’alSich informdcii o majetkovych

pomeroch stazovatel’a ziskanych v si¢innosti s inymi organmi verejnej moci.

Stazovatel v staznosti namieta najmé arbitrarnost’ napadnutého uznesenia stuvisiacu

s tym, Ze okresny siad neskimal jeho vyZivovaciu povinnost vo vztahu



k jeho nezamestnanej manZzelke ani ,vytazenost* exeku¢ného konania vedeného
na vymozenie skor judikovanej pohladavky voc¢i zalovanému (v sume 50 232,36 €
s prisluSenstvom, pozn.), ktord je podla tvrdeni stazovatela nulovd. V podstatnom
stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie uvadza:

«.. V  sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1
pod sp. zn. 15 C/153/2003 sud urcil, ze stazovatel splia predpoklady pre vykon Stdtnej
sluzby a konstatoval, Ze pracovny pomer uzatvoreny medzi stazovatelom a Zalovanym trva
a stazovatel ma narok na nahradu mzdy.

Okresny sud Bratislava I Rozsudkom zo dnia 09. 12. 2008, sp. zn. 21 C/118/07-74
zalovaného zaviazal na ndhradu mzdy staZovatelovi za obdobie od 01. 09. 2002
do 31. 10. 2008. Napriek tomu, Zze predmetné rozhodnutie sudu je pravoplatné
a vykonatelne od roku 2009, zZalovany mu nahradu mzdy nezaplatil ani nevyriesil jeho
pracovné zaradenie.

Konajuci sud Uznesenim zo dnia 15. 06. 2018, sp. zn. 12 Cpr/10/2012-157 uloZil
stazovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za rozsirenie Zaloby vo vyske 3.800,- EUR.

... Stazovatel’ na zdklade vyzvy sudu zo dna 14. 08. 2018 dorucil sudu vyplnené
tlacivo na preukdzanie jeho majetkovych pomerov.

... Sud lustraciou v Socidlnej poistovni zistil, Zze Zalobca bol od 01. 12. 2017
do 31. 07. 2018 zamestnany s priemernym mesacnym vymeriavacim zdkladom vo vyske
768,60,- EUR.

Sud dospel k zaveru, zZe majetkové pomery stazovatela neodovodnuju
jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v tomto konani, nakolko nie je osobnou
nemajetnou, bez prijmov, prip. v socidlnej nudzi...

Podla nazoru stazovatela vsak Okresny sud Bratislava [ rozhodol arbitrdrne,
pricom napadnutym uznesenim boli oznacené zdkladné prava a slobody zjavne porusené.
Primarna ochrana tychto prav mala byt poskytnuta v ramci vSeobecného sudnictva.
Navyse, proti napadnutému uzneseniu sudu nie je pripustné podat riadne ani mimoriadne
opravné prostriedky.

Podla nasho presvedcenia Okresny sud Bratislava I ako ,,primdrny ochranca prava “
zlyhal v oblasti ochrany subjektivnych prav stazovatela, ktory ma v danom pripade

aj ustavny rozmer. Napadnuté uznesenie vykazuje znaky maximdlnej miery arbitrarnosti



a svojvole, nema legitimny zdklad a sucasne nim boli poruSené aj zdkladné prava
stazovatela...

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, ze oslobodenie od sudneho poplatku nebolo
stazovatelovi priznané, pretoze ,,na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v konani
nie je pravny narok, je vecou strany sporu, aby sudu preukdzala, Ze jej pomery
mu neumoznuju objektivne uhradit’ sudny poplatok za podanu Zalobu.* Sud v konecnom
dosledku dospel k zdveru, ze , majetkové pomery Zalobcu neodovodnuju oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v tomto konani... “.

Sud je vsak stazovatela povinny vyzvat' na predlozenie dokazov o jeho majetkovych
pomeroch, pricom nie je mozné vychadzat z toho, Ze je vecou stazovatela ako Zalobcu
tvrdené skutocnosti nielen tvrdit, ale ich aj preukadzat, nakolko na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov nie je pravmy nadrok. Sud nemozZe vychddzat' len z tvrdeni Zalobcu
o jeho majetkovych, rodinnych a socidalnych pomeroch uvedenych na predlozenom tlacive.
Vtomto pripade sud vychadzal z toho, Ze stazovatel napriek tomu, Ze wuviedol,
Ze jeho manzelka je nezamestnand, neuviedol, Ze by ju vyzZivoval. Ako nedostatocné
a lakonické hodnotime aj zavery sudu ohladom exekucného konania vedeného v prospech
stazovatela, ,, ktorého vytaznost sudu nie je znama .

sud prvej inStancie pochybil, ked blizsie neskumal vyzZivovanie manzelky
stazovatela a ani vytaznost vedeného exekucného konania. I podla nazoru sudu prvej
inStancie boli pre neho tieto skutocnosti nejasné alebo nezname. Preto mal sud prvej
inStancie vyzvat stazovatela na doplnenie navrhu na oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za rozsirenu Zzalobu. Nasledne by vyplynulo, Ze staZovatel vyZivuje i svoju
nezamestnanu manzelku a Ze vytaznost exekucného konania vedeného v prospech
stazovatela proti Zalovanému je doposial nulova...

Pri posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku je potrebné vziat' do uvahy
Ci financné (majetkové) pomery strany su v korelacii s vyskou uloZzeného sudneho poplatku.
V danom pripade pri posudeni vsetkych osobitosti pripadu, nie je v redlnej ekonomickej
moznosti stazovatela vzhladom na pomer jeho prijmov a vydavkov zaplatit' sudny poplatok.
,Aj ESLP v ramci posudzovania majetkovych pomerov zdoraznil, Ze objektivne posudenie
financnej situdcie nemoze byt zalozenmé iba na hypotetickej moznosti zaplatit sudny

poplatok, ale musi vychadzat zo skutocnosti preukdzanych v konani (rozsudok vo veci



Jedamski a Jedamska v. Polsko z 26. 7. 2005, staznost ¢. 73547/01, § 60).“ (ndlez
Ustavného sidu SR zo dia 21. 11. 2017, sp. zn. III. US 289/2017-29)

Vydanim napadnutého uznesenia bolo preto prikro zasiahnuté do zdkladnych prav
stazovatela, nakolko v danom sudnom konani svoje pravo neuplatiuje zjavne bezuspesne
ako i z dovodu, Ze nepriznanim oslobodenia od platenia sudneho poplatku je stazovatelovi
znemoznené uplatiovat’ jeho pravo. Vyska pozZadovaného sudneho poplatku je niekolko
ndsobne vyssia ako mesacny prijem stazovatela. Uspory, ktorymi stazovatel disponuje
su nevyhnutné na jeho preZitie, nakolko jeho mesacny prijem v podobe poberania dochodku
nepostacuje na  pokrytie  dostojného  Zitia. StaZovatel si  dovoli  zdoraznit,
Ze nie je v jeho financnej mozZnosti, aby bol schopny sudny poplatok za uplatnenie
svojho prava v tak vysokej sume uhradit a aby nedoslo k absolutnemu degradovaniu
Jjeho majetkovej a socidlnej situdcie, nakolko s uplatnenim svojho prava na nahradu mzdy
ma doposial  len vydavky, pretoze zalovany nie je ochotny dobrovolne uhradit
ani pravoplatné judikované pohladavky stazovatela.

. Hypoteticka moznost uhrady sudneho poplatku s prihliadnutim na vSetky

konkrétne okolnosti pripadu teda nepostacuje. »

Na zéklade tejto argumentacie stazovatel’ istavnému sudu navrhuje, aby po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania

pred Ustavnym stdom.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnutt  uznesenim  bez  ustneho  pojedndvania  ndvrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary Ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu doslo k poruseniu
jeho zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového dohovoru.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pola ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu je Ucelom prava na stdnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vS§eobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnut (m. m. II. US 88/01). Stid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sadnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07;

d’alej napr. aj II. US 439/2016).

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namieta
ich poruSenie z rovnakych dovodov a v priamej stvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. ako dosledok ich porusenia. Z uvedeného dévodu budu zavery, ku ktorym tstavny sud
dospeje vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
priamo aplikovate'né aj na namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Zze vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatilovani zakonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného stdu
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny,

Gistavny std nema pri¢inu doti zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Do rozhodovania vSeobecnych sidov o splneni podmienok na oslobodenie

od sudneho poplatku ustavny sid vo vSeobecnosti vstupoval vo svojej doterajsej



rozhodovacej Cinnosti iba za celkom ojedinelych okolnosti, a to predovSetkym vtedy
ak je napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu prejavom ustavne neakceptovatelného

procesného excesu.

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok z 19. 6. 2001 vo veci
Kreuz proti Pol'sku, bod 60; obdobne aj II. US 281/2017) vyplyva, Ze povinnost zaplatit’
sudny poplatok v suavislosti s podanim civilnej Zaloby nemdze byt povazovana
za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré¢ by bolo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, vyska poplatku posudzovand v ramci osobitnych
okolnosti daného pripadu vratane povinnosti dotknutej osoby poplatok v takejto vyske
zaplatit’, ako aj fidza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované,
su faktory ktoré zohravaju svoju ulohu pri rozhodovani, ¢i tejto osobe bolo alebo nebolo
zachované pravo na pristup k stdu (napr. rozsudok z 28. 10. 1998 vo veci Ait-Mouhoub
proti Francuzsku, bod 57; rozsudok z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy-Miloslavsky

proti Spojenému kral'ovstvu, bod 63).

Podstatou st'aznostnej argumentécie st'aZzovatel'a vo vztahu k namietanému poruseniu
zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
okresného sudu je tvrdenie, ze okresny sud nespravne pravne posudil majetkové pomery
stazovatel’a, ktoré podla jeho nazoru oddévodiiuji, aby mu bolo priznané oslobodenie
od platenia poplatku. V nadvéznosti na tito namietku ustavny sid upriamuje pozornost’
na relevantnu Cast’ napadnutého uznesenia okresného sudu, kde sa okrem iného uvadza:

,Z predlozeného tlaciva vyplyva, Ze Zalobca je Zenaty, ma skoncené gymmnazium
a od roku 1999 bol jeho zamestndavatelom Zalovany. V sucasnosti (od septembra 2017)
poberd starobny déchodok vo vyske 398,- EUR Napriek tomu za poslednych sest’ mesiacov
jeho priemerny zostatok na bankovom ucte predstavoval sumu 1.333,33 EUR, pricom
v bankovom tstave || N NN ¢ ispory vo vyske 3.000,- EUR. Dalej uviedol,
Ze byva v byte, ktorého viastnickou je jeho dcéra a jeho mesacné vydavky spojené s byvanim
predstavuju sumu 170,- EUR. Zaroven ma mesacné vydavky na lieky vo vyske 15,- EUR
aod roku 2004 vlastni motorové vozidlo DAEWOO KALOS. Jeho manzelka

je nezamestnand, pricom maju tri plnoleté deti, ktoré nie su nezaopatrené a nemaju Ziadne



uvery c¢i pozicky. Zaroven uviedol, zZe na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 43 Ek/290/2017 vedie exekucné konanie proti zalovanému.

... Vzhladom k tomu, Ze na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v konani
nie je prdavny narok, je vecou strany sporu, aby sudu preukdzala, Ze jej pomery
mu neumoznuju objektivne uhradit sudny poplatok za podanu Zalobu.

Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, Ze zalobca bol od 01. 12. 2017
do 31. 07. 2018 zamestnany s priemernym mesacnym vymeriavacim zdkladom vo vySke
768,60 EUR.

Sud dospel k zdaveru, Ze majetkové pomery Zalobcu neodovodnuju oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov v tomto konani, nakolko Zalobca v sucasnosti nie je osobou
nemajetnou, bez prijmov pripadne v socidalnej nudzi (Zalobca sa nestara o Ziadnu inu osobu,
napriek tomu, ze jeho manzelka je nezamestnana neuviedol, ze by ju vyzivoval, byva v byte,
ktorého vlastnickou je dcéra a jeho jedinymi vydavkami su platby spojené s uzivanim tohto
bytu, teda nie ndajom, nemd Ziadne uvery ¢i iné zavdzky, jeho zdravotné pomery predstavuju
naklady na lieky iba v sume 15,- EUR mesacne, vlastni motorové vozidlo, ma uspory
vo vyske 3.000,- EUR, za poslednych sest mesiacov jeho priemerny zostatok na ucte
predstavoval sumu 1.333,33 EUR, pobera starobny dochodok v sume 398,- EUR
a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 43 Ek/290/2017 vedie exekucné konanie
na majetok Zalovaného, ktorého vytaznost nie je sudu zndma). Na zdklade uvedeného
ma sud za to, Ze nie je splnend podmienka pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Sud zastava nazor, Ze je v moznostiach Zalobcu zaplatit' sudny poplatok, a tym si svoje
pravo uplatnit’ i bez priznania oslobodenia. Z toho dovodu sud rozhodol, Ze vzhladom na
pomery strany sporu v case vzniku poplatkovej povinnosti oslobodenie od sudneho poplatku

nepriznd. “

Stazovatel’ v ramci svojich vyhrad smerujicich proti napadnutému uzneseniu tvrdi,
ze je arbitrarne z dovodu, Ze je zaloZené na nedostato¢nom dokazovani splnenia podmienok
pre priznanie oslobodenia z majetkovych dovodov, ktoré ma za nésledok pre nespravne
vyhodnotenie jeho finanénych moZznosti vyrubeny poplatok. V tejto suvislosti tstavny sud
pripomina, Ze stazovatel’ sa podl'a dostupnych tudajov obmedzil pri preukazovani svojho

tvrdenia o nemoznosti uhradit’ poplatok z majetkovych dovodov len na predlozenie suidom
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zaslan¢ho tlaCiva na zistovanie osobnych a majetkovych pomerov. Z tvrdeni staZzovatel'a
adresovanych okresnému sudu formou predlozeného tla¢iva nevyplyvalo, Ze by mal
vyzivovaciu povinnost a ani rozsah ziskaného prospechu z exekucie, ktord je vedena
na vymozenie jeho pohladavky v sume viac ako 50 000 € voci Zalovanému. StaZovatel
v staznosti vytyka okresnému sudu nedostatok aktivity zameranej na blizSie zistovanie
jeho majetkovych pomerov. Z napadnutého uznesenia vSak vyplyva, Ze okresny sud
nad raimec podkladov predlozenych staZovatelom vykonal zistovanie aj v sucinnosti
so Socidlnou poistoviiou a pritom zistil d’alS$i prijem stazovatela zo zamestnania,

ktory pobera popri starobnom déchodku.

Zohladnujic procesnit zodpovednost' stran sporu nemozno opomenut dokazné
bremeno stazovatel’a, ktory bol povinny svoje tvrdenie o finan¢nej neschopnosti uhradit’
sudny poplatok aj preukazat’. Povinnost’ tvrdit’ a preukazat’ jednotlivé zlozky aktiv a pasiv
nemozno prendsat’ na okresny sud, tak ako to stazovatel’ v staznosti nacrtol. Okresny sud
povazoval majetkové pomery v rozsahu, v akom boli stazovatelom tvrdené a preukadzané,
za postaCujuce na uhradu poplatku (a nad rdmec tvrdeni vykonal aj d’alSie zistovanie
jeho prijmu). St'aznostné tvrdenia stazovatel’a k jednotlivym zlozkdm majetku ¢i zavizkom
nemozno uspesne uplatiovat’ v konani pred Gstavnym sudom, pretoze mali byt obsiahnuté
uz v ziadosti o priznanie oslobodenia, aby sa nimi okresny sud mohol zaoberat’ a pripadne
ich zohladnit. Ustavny std v tejto savislosti opakovane zdoraziiuje, Ze nie je d’alsou sudnou
inStanciou a nesuhlas stazovatela so zadvermi okresného sudu vyslovené v napadnutom
uzneseni preto nemoze samo osebe zalozit' opravnenie ustavného sudu korigovat’ zavery

okresného stidu a nahradzat’ tieto zavery svojim vlastnym nazorom.

Ustavny sud po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého uznesenia
okresného sudu s poukazom na uvedené dospel k zdveru, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, je zrozumitelné a konzistentné
adava ustavne akceptovatelnu odpoved’ na vsetky pre vec rozhodujice skuto¢nosti

a namietky st'azovatela.

Pretoze v danom pripade okresny sad pri svojom rozhodovani nevybocil

z existujuceho ramca platnych a U¢innych pravnych predpisov, pricom dostatoCnym
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sposobom svoje zavery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnena
namietka nespravneho pravneho posudenia toho, ¢i stazovatel uniesol dokazné bremeno
vo vztahu k tvrdenej nemajetnosti, pripadne nespravne vyhodnotenie splnenia zdkonnych

predpokladov pre priznanie oslobodenia, je zjavne neopodstatnena.

Na tomto zaklade tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéaveru,
7e medzi obsahom st'azovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a tieZ prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a napadnutym uznesenim okresného sidu neexistuje priama pri¢innd suvislost,
ktord by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne umoziovala, aby ustavny
sud rozhodol o poruseni stazovatelom oznalenych prav. Ustavny sid preto staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a, ktoré su v nej obsiahnuté.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019
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