SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 385/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky P E Z A a.s., K cintorinu 47, Zilina, ICO 30 224 918,
zastupenej advokatska kancelaria agner & partners, s. 1. 0., Spitalska 10, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Snz/1/2025 z 22. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. jala 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Krajskom sude v Bratislave podl'a § 252
ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zalobu proti inému zasahu organu verejnej
spravy spocivajucemu v postupe Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad*)
pri inSpekcii. Stazovatelka sa domadhala sudnej ochrany pred nezdkonnou inSpekciou uradu,
ako aj pred d’al§im nakladanim tradu s informéciami nezdkonne ziskanymi v priebehu inspekcie.
Spravny sud uznesenim ¢. k. BA-6Sa/76/2017-517 zo 4. aprila 2024 zalobu zamietol.

3. Stazovatelka podala proti predmetnému uzneseniu kasanu staznost’, na zaklade ktorej zacalo
sudne konanie na najvysSom spravnom sude.

4. Stazovatel’ka po¢as konania namietala zaujatost’ sudkyne JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., z dévodu
(1) jej takmer 18 rokov trvajuceho posobenia na urade a dlhoro¢nych kolegialnych a priatel'skych
vztahov aj so suCasnymi zamestnancami Uradu; (ii) vykonavania vedacej funkcie na urade aj v ¢ase



vykondvania presetrovania a inSpekcie, ktoré si predmetom sudneho konania, a tiez priamej Gcasti
sudkyne na rozhodovani uradu v stvisiacom spradvnom konani a (iii) existencie rodinného vztahu
a kontaktov medzi menovanou sudkynou a podpredsedom uradu ako jeho ¢elnym predstavitelom,
ktoré sudkyiia neoznamila bezprostredne po prideleni veci do jej senatu.

5. Sudkyna vo svojom vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, Ze namietané dovody su v zésade
totozné s namietkou in¢ho stazovatela vo veci vedenej najvysSim spravnym sudom pod sp. zn.
3Shk/2/2024, ktora bola posudend uznesenim sp. zn. 2Snz/3/2024 z 26. jina 2024. Sudkyna
sa tieZ osobitne venovala jej vztahu s podpredsedom turadu a v tejto suvislosti zddraznila,
ze kasacné konanie sa netyka priamo jeho osoby, v Case vykonania napadané¢ho zasahu na urade
neposobil a v ¢ase zastupovania tradu pred sudmi tato agenda podl'a verejne dostupnych zdrojov
nepatri do jeho kompetencie. Sudkyna uviedla, Zze s podpredsedom tradu je v kontakte v ramci
rodinnych vzt'ahov, mé s nim plnoletého syna, ktory zil od narodenia v roku 2006 len s fiou, pri¢om
syn sa s podpredsedom uradu stretdva a ona je s nim tiez v kontakte, avSak len ak to vyzaduju
zaujmy syna, prevazne telefonicky, elektronicky, zvycCajne niekol'kokrat mesacne podla potreby.
Sudkyiia doplnila, Ze ich vztah je korektny, ohrani¢eny potrebami plnoletého syna a nestretavaju
sa v ramci vol'noCasovych aktivit. Sudkyiia k tomuto vyjadreniu pripojila tieZ svoje predchadzajuce
vyjadrenie z 19. juna 2024 k vznesenej namietke zaujatosti v kasacnom konani vedenom pod sp. zn.
3Shk/2/2024.

6. Napadnutym rozhodnutim najvyssi spravny sid nevyhovel namietke zaujatosti stazovatel'ky
z 9. maja 2025 a rozhodol, Ze sudkyia JUDr. Zuzana Sabova, PhD., nie je vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na najvys$Som spravnom sude pod sp. zn. 3Shk/3/2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Podl'a staZzovatel’ky skuto€nosti uvedené v namietke zaujatosti v stthrne zakladaja z objektivneho
hladiska (v zmysle tedrie zdania) odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne so zretel'om
na jej pomer k veci a Ucastnikom konania (resp. ich zastupcom), ktoré odovodiuju jej vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 87 ods. 1 SSP.

8. Najvyssi spravny sud sa v napadnutom uzneseni v podstate stotoznil s argumentaciou sudkyne,
pricom (i) odkazal na Cast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 2Snz/3/2024
z 26. juna 2024; (ii) poukazal na to, ze utvary tradu, ktoré maji v pdsobnosti jeho zastupovanie
pred spravnymi sidmi a druhostupniové konanie, nie su priamo podriadené podpredsedovi,
ale predsedovi Uradu; (iii) prihliadol na to, Ze podpredseda trradu nie je priamo ucastnikom konania;
(iv) vysvetlil, Ze z vyjadrenia sudkyne vyplyva, Ze od roku 2006 Zije sama a aj kontakty
s podpredsedom uradu sa viazu ¢isto na otazky tykajlce sa ich spolo¢ného syna, a preto prihliadol
na dlhy Casovy odstup od obdobia spred roka 2006, ked bol zrejme vzt'ah medzi sudkynou
a podpredsedom uradu intenzivnejsi, pricom skuto¢nost’, Zze v sucasnosti sudkynia riesi len otazky
tykajtce sa ich spolo¢ného dospelého syna, naznacuje neutralitu jej vzt'ahu k podpredsedovi uradu;
(v) poukazal na to, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie profesional.

9. Podla stazovatel'ky sa najvyssi spravny sud riadne a so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu
nevysporiadal s objektivnou strankou zaujatosti sudkyne (tak, ako to vyzaduje stdna prax
ustavného stdu a ustavné poziadavky na odévodnenie takéhoto rozhodnutia) a namietku zaujatosti



posudil spdsobom, ktory popiera podstatu a zmysel § 87 ods. 1 SSP a ktory je ustavne
nekonformny, arbitrarny, a preto neakceptovatel'ny.

10. Najvyssi spravny sud sa uspokojil s vyhlasenim sudkyne, ze sa neciti byt zaujata a s jej opisom
vztahu s podpredsedom uradu, avSak vobec sa nevysporiadal so zasadnou namietkou, ze hoci
podpredseda tradu nie je priamo ucastnikom konania ani priamo nadriadenym uvedenym utvarom
uradu, je ¢elnym predstavitel'om uradu, ktorého funkcia je vytvorend priamo zdkonom a ktory
zastupuje predsedu uradu v ¢ase jeho nepritomnosti.

11. Zarovenn najvys$i spravny sud nereagoval ani na argument, ze ddovodné pochybnosti
o nestrannosti sudkyne z objektivneho hladiska umociiuje aj to, ze sudkyna existenciu blizkeho
rodinného vztahu a castych kontaktov s podpredsedom uradu neoznamila podla § 88 SSP
bezprostredne po prideleni veci do jej senatu, ale az v nadvdznosti na namietku zaujatosti.
Ich vztahy pritom uz zo svojej podstaty nemozno povazovat’ za neutrdlne, ale, naopak, angazované,
citlivé, ked'’ze mozu viest,, ¢i uz k negativnej konfrontécii, alebo k pozitivnej naklonnosti. Najvyssi
spravny sud vobec nezohl'adnil, Ze vyjadrenie sudkyne je v rdmci rozhodovacej praxe Ustavného
sudu sice dolezité z hl'adiska posudzovania subjektivnej stranky jej nestrannosti, avSak nemoze byt’
postacujuce na to, aby na jeho zdklade mohol formulovat’ Gstavne akceptovatelnym sposobom
meritorny zaver k objektivnej stranke nestrannosti sudkyne.

12. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje stazovatel’ka za vnutorne nekoherentné.

13. Stazovatel’ka zastava nazor, ze ak by najvyssi spravny sud aplikoval objektivny test nezaujatosti
a teoriu zdania ustavne suladnym spdsobom, dospel by k zaveru, Ze kumulacia vSetkych dévodov
uvedenych v namietke zaujatosti vyvolava dovodné pochybnosti o nestrannosti sudkyne.

14. Najvyssi spravny sud tym, Ze sa v oddvodneni napadnutého uznesenia riadne a ustavne
konformne nevysporiadal s objektivnou strankou zaujatosti sudkyne, nepripustne zasiahol do prava
stazovatel’ky na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom a do prava na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ktoré su stucastou zékladného prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Staznost’ je podl'a nazoru stazovatel’ky pripustnd v zmysle § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pretoze stazovatel’ka nema k dispozicii
iné ucinné pravne prostriedky, ktoré by jej zakon prizndval na ochranu jej zdkladnych prav.
Za tychto okolnosti preto stazovatel’ka mdze dosiahnut’ efektivhu ochranu svojich prav vylucne
intervenciou ustavného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom a prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim
najvyssSieho spravneho sudu o nevylaceni sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo veci vedene;j
na najvyssom spravnom sude pod sp. zn. 3Shk/3/2024, ktorej predmetom je rozhodovanie
o kasacnej st'aznosti stazovatelky proti uzneseniu spravneho stdu, ktorym bola jej Zzaloba proti
inému zasahu orgénu verejnej spravy zamietnuta. Napadnuté uznesenie je podla stazovatelky



arbitrarne, nepreskimatel'né a nedostato¢ne odovodnené, ked’ze sa v iom najvyssi spravny sud
nedostatocne vysporiadal s objektivnou strankou zaujatosti namietanej sudkyne, najmé v stvislosti
s tzv. tedriou zdania. Jeho zavery vo vztahu k nevyluceniu sudkyne su podla stazovatelky
rozporuplné.

17. Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na stdnu a inli pravnu ochranu. Pravo na stdnu
ochranu ako zasada vykonu sudnictva znamend, Ze kazdy, koho pravo je ohrozené, dotknuté
¢1 poruSené, moze sa obratit’ so ziadostou o napravu na nestranny a nezavisly sud. V ¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy sa expressis verbis zakotvuje pravo na sudnu ochranu s tym,
ze ,,podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon“. Zikonmi
upravujucimi podrobnosti o sudnej ochrane st jednak zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a jednak procesné predpisy
(PL. US 38/99). Realne uplatnenie zikladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces predpokladd, ze ucastnikovi stidneho konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (III. US 17/2017).

18. Vzhl'adom na charakter, konkrétne ,,nemeritérnost™ napadnutého uznesenia musi Gstavny sud
konstatovat’ (II. US 50/2015, II. US 356/2016), ze Gstavna staznost’ je na rozdiel od tradi¢nych
opravnych prostriedkov budovanych ,,zdola* skonStruovana dodatocne, teda ,,zhora*, aby pokryla
rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato v porovnani s opravnymi
prostriedkami unikéatna univerzalnost’ ustavnej staznosti umoziiuje prieskum réznych paralelnych
konani vratane konani, v ktorych je namietana nestrannost’. Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze Ustavny
sud prispdsobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci
v Case rozhodovania a vyvaZovat medzi pravnou poziciou staZzovatel'ov na jednej strane a ochranou
préavnej istoty na strane druhej (IL. US 116/2018).

19. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze ak ma byt predmetom ustavného
prieskumu rozhodnutie, ktorym sa rozhodovalo o namietke zaujatosti stazovatela, vo vicSine
pripadov vyslovuje nedostatok svojej pravomoci na preskimanie takého rozhodnutia, pripadne
nepripustnost’ Ustavnej staznosti. Do rozhodovania o némietkach zaujatosti vstupuje iba velmi
vynimoc¢ne, ked je z obsahu ustavnej staznosti a zo spisu napriklad evidentne zrejmé,
ze pri rozhodovani o nich doslo k zjavnému vecnému ¢i procesnému omylu alebo nespravnosti.

20. V kontexte predostretej staznostnej argumentdcie Ustavny sid v prvom rade poukazuje
na zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, ktory spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu,
ale je tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany Gstavnosti Gstavnym
sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05, I1. US 137/2019).



21. Predmet konania o uplatnenej ndmietke zaujatosti konajiiceho sudcu nemozno stotoznovat
s predmetom konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke
zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyluceny z prerokuvania
a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim o otdzke tvoriacej predmet
sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie o uplatnenej namietke zaujatosti
sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup vSeobecného sudu smerujuci k rozhodnutiu
sluziacemu na zabezpecenie rozhodovania sporovej veci nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania
sudu o nadmietke zaujatosti sudcu tak nachadza svoj odraz i v kvalite meritérneho rozhodnutia
vkonani, v ktorom bola namietka zaujatosti sudcu vznesenda (m. m. IIL. US 30/2010,
11 US 531/2014).

22. Na podklade uvedenych stabilnych judikaturnych postojov tstavny sud konstatuje, ze vyuzitie
jeho pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum zasahov do zakladnych
prav a slobdd, ktoré maji povahu rozhodnutia o parcidlnej procesnej otdzke v priebehu
eSte pravoplatne neukonceného konania v§eobecného sidu vo veci same;j.

23. Pravomoc tustavného sudu preto zdsadne smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam organov
verejnej moci a pravomoc preskumavat’ aj ich ,,iny zdsah“, ktorym malo dojst k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, je len nevyhnutnou vynimkou. Namietané uznesenie
by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatelky len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom pre st’azovatel'ku, ktory bol tymto uznesenim
sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel vzt'ahovat’ na vysledok konania.

24. AZ v pripadnej Ustavnej staznosti smerovanej proti meritornemu rozhodnutiu, ktoré vzide
z konania o kasacnej staznosti stazovatel’ky, a to nezavisle na skorSom negativhom rozhodnuti
najvysSieho spravneho sidu o ndmietke zaujatosti proti ¢lenke senatu najvyssieho spravneho sudu,
bude st'azovatel'’ka moct namietat’ skutocnosti uvedené v aktudlne posudzovanej ustavnej staznosti,
ktoré Gstavny sid zhodnoti/zohl'adni kontextualne s ndmietkami proti rozhodnutiu vo veci samej,
ato aj podla obsahu odovodnenia aktuidlne napadnutého uznesenia, ktoré nemusi byt na ucel
uspechu ustavnej staznosti zruSené (ak stazovatelka v zavislosti od vysledku konania na najvySSom
spravnom sude Ustavnu staznost vyuZzije, pozn.). Vzhladom na uvedené musia mat’ v konani
o ustavne] st'aznosti obe rozhodnutia (o namietke zaujatosti, ako aj rozhodnutie vo veci samej)
»spolocny procesny osud®“. V pripade prijatia Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie by uz nebolo
mozné preskimavat’ nevylicenie sudkyne na zéklade konkrétnych dotknutych okolnosti v paralelne
vedenom konani o ustavnej staznosti proti meritornemu rozhodnutiu a (v pripade pozitivneho
rozhodnutia) by teda nemohla byt’ v miere nevyhnutnej a potrebnej na dosiahnutie ucelu konania
0 ustavnej st'aznosti adekvatne zabezpecend ochrana stazovatel’ky. ZruSenie uznesenia o nevyluceni
sudkyne by totiZ neznamenalo zruSenie meritdrneho rozhodnutia ani jeho prieskum z doévodu
vylicenia sudcu, pricom by navySe predmetné rozhodnutie mohlo uz v medziobdobi v teste
ustavnosti obstat’ (naopak, pri spolotnom prieskume zaver o rozhodovani vyla¢enym sudcom
znamena kasaciu meritérneho rozhodnutia bez ohl'adu na iné namietky a bez ich prieskumu).

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho spravneho sudu odmietol z dévodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona



o istavnom sude, kedze nejde o pripad naplhajici predpoklady oddvodiujice vynimoéne
preskumat’ rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je konec¢nej povahy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



