SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 115/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. L. M., S., zastipeného advokatom JUDr. N. K., N.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Nitre pod sp. zn. 15 Cob 107/2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februara
2009 dorucena staznost’ Ing. L. M., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v konani vedenom Krajskym
suidom v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 15 Cob 107/2008. Staznost bola

odovzdana na posStovu prepravu 17. februara 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 23 Cb 149/2005 z20. novembra 2006 bola zamietnutad zaloba staZzovatela
o zaplatenie sumy 57 394 843,70 Sk. Na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 15 Cob 107/2008 z 20. novembra 2008 bol rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdeny. Odvolacie pojednavanie krajského sudu nariadené na 8. oktober 2008 sa napriek
pisomne dorucenej ziadosti stazovatela o jeho odroCenie z dolezitych doévodov v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uskutocnilo, pricom na tomto odvolacom
pojednavani boli vykonané aj dokazy. StaZzovatel nemal moznost’ byt pritomny pri

vykonavani tohto dokazovania.

Uvedeny postup krajského sudu zakladd podla stazovatela porusSenie oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov tUstavy adohovoru vkonani vedenom krajskym sadom pod sp. zn.
15 Cob 107/2008 s tym, aby bol rozsudok z 20. novembra 2008 zruSeny. Pozaduje tiez
priznanie finan¢ného zadostuCinenia vo vyske 3 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia na ucet pravneho zastupcu.

Podl'a zistenia ustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 23 Cb 149/2005
z 20. novembra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Cob 107/2008
z 20. novembra 2008 nadobudli pravoplatnost’ 2. januara 2009. Stazovatel’ 20. januara 2009

podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda iba

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov.

V danom pripade proti rozsudku krajského sidu z doévodov uvadzanych
stazovatelom bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok postupom
podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom na to pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym pravam stazovatela vyplyvajicim z Ustavy a dohovoru prinélezi
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani, ¢im je zaroven vylucena
pravomoc ustavného sudu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel dovolanie proti rozsudku

krajského stidu v zdkonnej lehote skutocne aj podal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2009



