SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 341/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczIEIN T
I 7 ostupencho Zahorakova & Partners, s. . 0., Krasovského 13, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline & k. 1Tpo/43/2020-72 z 21. jula 2020 v spojeni
s uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 35Tp/34/2020-30 z 24. jana 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavného sudu 5. oktéobra 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy
uznesenim krajského stdu, ktorym bola zamietnutda staznost’ staZovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym bol vzaty do vizby. StaZzovatel sa okrem toho doméha zruSenia oboch
uzneseni s tym, Ze vec sa vrati na d’alSie konanie. Stazovatel’ sa domaha finan¢ného zadost'u€inenia
5 000 eur a nahrady trov konania.

I1.

2. Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného stidu z 24. juna 2020 vzaty
do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel'ovi bolo vznesené
obvinenie za precin nebezpecného vyhrdzania v sibehu s preCinom vytrznictva a poskodzovania
cudzej veci. Dovod vizby okresny sud oddvodnil poukazom na charakter spravania stazovatel’a
vo vztahu k poskodenému a jeho priatelke, ktord je jeho byvalou priatel’kou, s ktorou ma
stazovatel’ maloleté dieta. Okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ ma s nimi trvalo narusené vzt'ahy,
ktoré vyustuju do prehlbujucich sa konfliktnych situacii. Stazovatel’ nebol dosial’ stidne trestany.
Vo vztahu k svojej byvalej priatel’ke sa v§ak dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
za vyhrazanie, za ¢o mu bolo uloZené pokarhanie. Okresny sud preto prihliadol aj na tato
skuto¢nost’ a dospel k zaveru, Ze celkové agresivne spravanie stazovatela vyvrcholilo



do vyhrazania sa poskodenému a aj do jeho fyzického napadnutia, pri ktorom pouzil ndz. Dalej
okresny sud uviedol, ze stazovatel poziva vo zvySenej miere alkohol a v minulosti sa liecil
pre psychické problémy. Z tychto skutocnosti okresny sud dospel k zaveru, ze u stazovatela st
dané dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nenahradenie vdzby okresny
sud odévodnil zistenymi sklonmi obvineného k pozivaniu alkoholu a k jeho zvySenej agresivite.

3. Stazovatel podal voci uzneseniu staznost. K staznosti prilozil svoj pisomny slub a néavrh
na nahradenie védzby penaznou zarukou, ako aj zaruky dvoch doveryhodnych osob. V staznosti
namietal, ze uznesenie je nezdkonné, nie su splnené zakonné podmienky na vdzobné stihanie, nie je
dana dovodnost’ trestného stihania anie st dané dovody vizby. Dalej namietal, Ze uznesenie
o vzneseni obvinenia z21. jina 2020 je arbitrarne a nezdkonné, skutkova veta je vSeobecna,
nekonkrétna, vyrokova ¢ast’ je v rozpore s jeho odovodnenim. V odévodneni uznesenia si uvedené
procesne nepripustné dokazy, ktoré maju povahu bezpredmetnej okrajovej informacie. Podla
stazovatel’a jeho vysluch prebehol nezdkonnym sposobom. V zavere uviedol, Ze jeho konanie bolo
ovplyvnené tym, Ze poskodeny ho tcelovo poziadal o stretnutie, aj ked’ vedel, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Svoje konanie ol'utoval a oznacil ho za exces.

4. Krajsky sid uznesenim staznost’ a ndvrhy stazovatela zamietol. Uviedol, Ze st dané¢ dovody
vizby. Poukazal na to, Ze 1 napriek tomu, Ze priestupok, ktorého sa st'azovatel' dopustil voci svojej
byvalej priatel’ke, sice nemé ziadnu priamu suvislost’ s pre¢inmi, za ktor¢ je stihany, ale predstavuje
uceleny obraz o jeho osobe, ktora nezvlada rozpad svojho predoSlého vztahu. Poukazal aj
na zaznam o podani priestupku z 19. maja 2020, ktory podal posSkodeny a v ktorom je uvedené, Ze
stazovatel’ sa mu neustéle telefonicky vyhrazal, ze ho zabije. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je
pravdivé tvrdenie stazovatela o tom, ze iniciativne poSkodeného nevyhladdva. Uviedol tiez, Ze
stazovatel' pod vplyvom alkoholu nedokdze nalezite kontrolovat’ svoje sprdvanie a pod jeho
vplyvom sa neprimerane agresivne sprava voci inym osobdm. Krajskému sidu nepostacovali
zaruky doveryhodnych osob, pretoze nebolo preukdzané, ze na stazovatel'a maji taky vychovny
vplyv, aby stazovatel'ovi dokdzali zabranit’ v pachani d’alSej trestnej Cinnosti. Krajsky sud penaznu
zaruku neprijal vzhl'adom na osobu staZovatel'a, okolnosti spachania stihanych pre€inov a obavu
z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti.

5. Dna 15. decembra 2020 podal prokurator na stazovatel'a obzalobu za skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie a v suvislosti s ktorymi bol vzaty do védzby. Okresny sid vo veci rozhodol
trestnym rozkazom z 21. decembra 2020, ktory toho istého diia aj nadobudol pravoplatnost’. Ked’ze
stazovatel’ bol pravoplatne uznany vinnym, za skutok, pre ktory bola podand obzaloba a bol mu
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody, bol v ten isty den prepusteny z vézby.

I11.

6. Stazovatel’ namieta, Ze okresny a krajsky sud konali arbitrarne, ked’ nerozhodli o vSetkych jeho
namietkach uvedenych v odévodneni staZnosti. Podl'a stazovatela nie st naplnené zakladné
materidlne podmienky vazby, ked’ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné. V konani boli
vykonané procesne nepripustné dokazy. Svojvol'u v rozhodovani stidov vidi aj v dévodoch, pre
ktoré neakceptovali ziadnu z poskytovanych zaruk. Zavery sudov nie st udrzateI'né a nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Podla stazovatela vidzobné stihanie nebolo nevyhnutnym
zabezpecovacim opatrenim a ucel jeho vdzby bolo mozné dosiahnut’ aj alternativnymi institatmi.



IVv.

7. Podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy osobu mozno do vizby vziat’ iba z ddvodov a na Cas ustanoveny
zdkonom ana zdklade rozhodnutia sudu. Z Ustavy arovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé
obmedzenie osobnej slobody vdzbou moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto
uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného radmca zarucenej osobnej
slobody (II. US 315/06). Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie
trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skutoCnosti pre a proti
vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zéarukou, sl'ubom alebo peniaznou zéarukou, pricom ak sa
rozhodne trestne stihani osobu do vizby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto
rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (IV. US 207/07,
III. US 115/08). Z judikatary ustavného stdu (IIL. US 417/2011) vyplyva, 7e v pripade
rozhodovania o vzati do vizby musia byt splnené tieto podmienky: po formdalnej stranke musi
existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany a ma znaky trestného Cinu, a Ze sa obvineny trestného Cinu, ktory sa mu v uzneseni
o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych
dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

8. Predmetom ustavnej staznosti bolo spochybiiovanie dévodnosti stazovatelovi vzneseného
obvinenia a stladu argumentacie napadnutych rozhodnuti v Casti, ktord mala oddévodnit’ danost
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Pri oboch uzneseniach sudov treba
vychadzat ztoho, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového stdu a druhostupiiového sudu
nemozno posudzovat izolovane (IV.US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok.

9. Odovodnenia oboch napadnutych uzneseni z opisu a charakteristiky skutku, pre ktory sa voci
staZzovatel'ovi viedlo trestného stihanie, dospeli k zdveru o tom, Ze st dané obavy z pokracovania
v trestnej Cinnosti stazovatela aze vizbu staZzovatela nemoZno nahradit. Z hladiska
ustavnopravneho postdenia je rozhodné, ¢i okolnosti spachania skutku, pre ktory je vznesené
obvinenie, mozno povazovat’ za konanie alebo d’alSiu konkrétnu skuto¢nost’, z ktorej vyplyva obava
v pokradovani trestnej &innost’. Uvahy okresného a krajského sudu nevyboduju z ramca uvedenych
zakonnych ustanoveni, pri¢om dovod vizby staZovatel'a a nemoZnost’ jej nahradenia je zdovodnené
aj predchadzajicim spravanim st'azovatel'a k poskodenému a k jeho priatel’ke. Takéto odovodnenie
je dostatocné a viedlo k tstavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody st'azovatela.

10. Z napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze siidy v oboch rozhodnutiach zvazovali okolnosti skutku
spachaného stazovatelom. Skutok stazovatela, ktorého spachanie bolo dostato¢ne preukazané
nielen v dokaznej miere vznesenia obvinenia, ale aj nasledného podania obzaloby, bol
charakteristicky viacerymi osobitnymi prvkami, ktorych spoloénym menovatelom bolo agresivne
spravanie stazovatel’a pod vplyvom alkoholu. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by konstatovanie
dovodov preventivnej vézby a jej nenahradenie v pripade stazovatela vybocovalo z rdmca jeho
zakladného prava na osobnl slobodu. Sposob spravania stazovatela k poSkodenému ddévodne
viedol ku konstatovaniu obavy z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.

11. Stazovatel’ napadnutym rozhodnutiam vytyka, Ze sa nedostatocne zaoberali jeho argumentéciou
a vyslovili domnienky o existencii vdzobného dévodu. K tomu treba uviest’, ze rozhodnutie o vizbe



je vo svojej podstate vzdy vyslovenim domnienky — obavy, ktord vSak musi vyplynit' z konania
vizobne stihanej osoby. Pri rozhodovani o vdzbe moéZze sud riziko péachania trestnej cinnosti
do buducnosti vzdy len odhadovat (IL. US 67/2013). To, Ze tato obava méze vyplynut’ aj z okolnosti
stthaného skutku, vSak samo osebe nevedie k zaveru o nedostatocnom vysporiadani sa
s argumentaciou st'azovatel’a v konani pred vSeobecnymi sudmi.

12. Clanok 17 tstavy zahfia zékladné hmotné a tieZ procesné atribity zakladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Této
sudna ochrana zahtiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vdzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovatel'né
Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IIL. US 68/08, III. US 383/09). Preto v pripade napadnutych rozhodnuti do Gvahy
neprichadza poruSenie zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

13. Z ustavnej staznosti stazovatel'a nevyplyva poruSenie jeho zdkladnych prav, preto bola ustavna
staznost ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



