SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 140/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 758/2011, sp. zn. Rvp 768/2011, sp. zn. Rvp 769/2011 a sp. zn. Rvp 770/2011,
zastupenej Advokatskou kancelariou H., spol. s r. o., B., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. H., vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
43 CoE 61/2010-35 z 21. decembra 2010, ¢. k. 16 CoE 301/2010-32 z 30. novembra 2010,
¢. k. 17 CoE 274/2010-45 z 29. novembra 2010 a ¢. k. 12 CoE 254/2010-48
zo 14. decembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 758/2011, sp.
zn. Rvp 768/2011, sp. zn. Rvp 769/2011 a sp. zn. Rvp 770/2011 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 758/2011.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta =z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 31. marca 2011
dorucené st’aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 43 CoE 61/2010-35 z 21. decembra 2010, ¢. k. 16
CoE 301/2010-32 z 30. novembra 2010, ¢. k. 17 CoE 274/2010-45 z 29. novembra 2010 a ¢.
k. 12 CoE 254/2010-48 zo 14. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmluv
o uvere uzavretych v priebehu augusta 2003 az septembra 2004 (dalej len ,,zmluva*)
poskytla fyzickym osobam tuvery v sume 298,75 € (vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 758/2011), v sume 331,94 € (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 768/2011), v sume
165,97 € (vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 769/2011) a v sume 663,88 € (vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 770/2011), ktoré spolu s d’al§imi poplatkami boli dlZnici povinni vratit' v 13
dvojtyzdennych splatkach (vec vedend pod sp. zn. Rvp 758/2011, sp. zn. Rvp 769/2011,
sp. zn. Rvp 770/2011) a v 10 mesacnych splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 768/2011).
Na zabezpecenie tiveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu priamo v zmluvach dohodnuté,
Zze splnomocneny zastupca dlZnika, menovite v kaZzdej zmluve urCeny, je opravneny
v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zapisnicu
o uznani dlhu, ktora méa povahu exekuéného titulu. Ked’Ze dlznici neuhradili niekol’ko po
sebe iducich splatok, boli v priebehu novembra 2003 aZz maja 2005 notdrom spisané
notarske zapisnice, ktoré podpisal v prislusnych zmluvach urceny splnomocneny zéastupca

dlZnika.



Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 758/2011 bol 16. februara 2004 podany navrh na
vykon exekucie suidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
stdom Revuca (dalej len ,,okresny sud*) 8. marca 2004 zacal niteny vykon rozhodnutia.
Okresny sud uznesenim ¢&. k. 3 Er 1752/2008-19 z 8. septembra 2010 exekuciu zastavil,
pricom rozhodol aj o trovach exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud ¢ k. 43 CoE 61/2010-35

z 21. decembra 2010 tak, Ze potvrdil prvostupfiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 768/2011 bol 20. jala 2005 podany navrh na vykon
exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym stidom
10. oktébra 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
4 Er 2130/2008-19 z 29. juna 2010 exektciu zastavil, pricom rozhodol aj o trovach
exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresn¢ho sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 16 CoE 301/2010-32 z 30. novembra 2010

tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 769/2011 bol 21. jula 2004 podany navrh na vykon
exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym sudom
23.novembra 2004 zacal nateny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢. k.
4 Er 1874/2008-24 z 31. mgja 2010 exekiciu zastavil, pricom rozhodol aj o trovach
exektcie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 CoE 274/2010-45 z 29. novembra 2010

tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 770/2011 bol 4. maja 2004 podany navrh na vykon
exekucie sitdnemu exekutorovi, ktory na ziklade poverenia udeleného okresnym stidom
23. novembra 2004 zacal nlteny vykon rozhodnutia. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
4 Er 1865/2008-35 z 31. mgja 2010 exekuciu zastavil, pricom rozhodol aj o trovach
exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie €. k.

12 CoE 254/2010-48 zo 14. decembra 2010 ako vecne a pravne spravne.



Podl'a nézoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu a postupom
sudov, ktory im predchadzal, ,,...boli porusené... jeho zdkladné prava a slobody vyplhvajuce
z ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd... v pricinnej
suvislosti s vysSie uvedenym porusenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj
zakladné prava a slobody stazovatela vyplyvajuce z 1 Dodatkového protokolu... . V dalSom
stazovatel’ka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, poukazala
na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tludské prava a ustavného sudu
a v podstatnom uviedla, «...Ze pojem ,,spravodlivost konania® v sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahrnuje uz vyssSie uvedeny princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti... *.
V tomto ohlade vycitala okresnému sudu, ,,...Ze z viastného podnetu, tj. bez podnetu
exekutora, stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom
pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit
sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie... “. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,...tym, Ze sud
zasiahol do vykonavacieho konania tak, Ze exekucné konanie bez dalsieho zastavil, porusil

pravo stazovatela vlastnit majetok a pokojne uzivat majetok v zmysle Protokolu 1

Dohovoru“.

Stazovatelka na zédklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1I...

L3

dohovoru ... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...” napadnutymi
uzneseniami krajského sidu, zru$i napadnuté uznesenia, veci vrati na dalSie konanie

a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (obdobne napr.

I1. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 299/07).

Stazovatel'ka v staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniam krajského sudu €. k. 43 CoE 61/2010-35
z21. decembra 2010, ¢. k. 16 CoE 301/2010-32 z 30. novembra 2010, ¢. k.
17 CoE 274/2010-45 z 29. novembra 2010 a €. k. 12 CoE 254/2010-48 zo 14. decembra
2010, ktorymi podla jej ndzoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé
sudne konanie tym, ze krajsky sud potvrdil zastavenie uz prebiehajuceho exekucného

konania bez toho, aby sa stazovatel'ka mala moZnost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sucasne malo



dgjst’ aj k nepripustnému zasahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedze v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt z exekulcie

opravnenej stazovatel’ke upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

I1. 1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom siide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnhom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 758/2011, sp. zn. Rvp 768/2011, sp. zn. Rvp 769/2011 a sp. zn. Rvp 770/2011 a z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajtc
na totoznost’ v osobe staZzovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie prava stazovatel'ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského stdu, ktorymi potvrdil
uznesenia prvostupiiovych sidov o zastaveni exeklcie v zdsade z dovodu, Ze exekuciu
nemozno vykonat pre vadu exekuc¢ného titulu — notarskej zapisnice (a to nedostatku

riadneho splnomocnenia predchadzajtiiceho jej spisaniu).



I1.2 K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského stidu €. k. 43 CoE 61/2010-35 z 21. decembra 2010, ¢. k. 16 CoE 301/2010-32
z 30. novembra 2010, ¢. k. 17 CoE 274/2010-45 z 29. novembra 2010 a ¢. k.
12 CoE 254/2010-48 zo 14. decembra 2010

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje postavenie vymedzené v ¢l. 124 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom ochrany
ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zékona
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od
znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02,
L. US 176/03).

Ustavny stid v danom pripade povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému

pravnemu problému nastolenému v staznostiach stazovatelky, ktory spociva v tom, ¢i



krajsky sid rozhodujici v rdmci exekuéného konania o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud)
pravomoc skimat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekuéného titulu (notarskej zapisnice).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych
vSeobecny sud obligatdrne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), podrobne upravuje Exeku¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak mé alebo
moZze ulinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného je potrebné vyvodit zaver, Ze
vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti,
ze su dané dovody na ukoncenie nuteného vymahania pohladdvky. To znamend, Ze
vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiimat’, ¢i su
splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je
aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat’. Krajsky sud
ako sud odvolaci napadnutymi uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresného stdu
o zastaveni exeku¢ného konania ako vecne spravne s poukazom na prislusné ustanovenia

Exekucného poriadku.

Krajsky sud v napadnutych rozhodnutiach potvrdil uznesenia okresného sudu ako
vecne spravne v stulade s § 219 ods. 1 OSP. Krajsky sud v odovodneni napadnutého
uznesenia €. k. 43 CoE 61/2010-35 z 21. decembra 2010 okrem iného uviedol: ,, Odvolaci
sud k zaverom sudu prvého stupna o neplatnosti dohody o plnomocenstve v zmluve o tvere
uzavretej medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom dna 27. 08. 2003,
na zaklade ktorej mal byt splnomocneny advokat Mgr. T. K. na zostupovanie povinného v
rozsahu, uvedenom v tomto splnomocneni dodava, ze povinny uz pri uzatvarani zmluvy o
uvere nemal moznost volby vyberu zdstupcu, pretoze v zmluve bola pouzita uz predtlac,

ktora obsahovala meno splnomocnenca Mgr. T. K., teda uz dopredu bola urcitd osoba



predurcend, Ze bude konat za povinného, co spochybnuje zakladny predpoklad pri udeleni
plnej moci a to, Ze splnomocnenec bude jednoznacne hdjit' zaujem povinného, ako aj
slobodnu volbu pri volbe svojho splnomocnenca. Zastupenie na zaklade plnomocenstva v
zmluve o uvere vzniklo sucasne s uzavretim zmluvy o uvere, teda v case, ked Ziadny dih
neexistoval. Ak v case uzavretia zmluvy o uvere a v case splnomocnenia Mgr. T. K.
neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, povinny v tomto case nemohol realizovat
svoje pravo dlh uznat a taktiez nemohol splnomocnit Mgr. T. K. na takéto prdavo. Nie je
pripustné, aby sa niekto vzdal prava, ktoré mozZe vzniknut az v buducnosti, preto takato
dohoda je neplatna podla § 39 Obcianskeho zdakonnika. Na zaklade uvedenych skutocnosti
uznanie dlhu a aj suhlas s vykonatelnostou notdrskej zapisnice su pravne ukony, ktoré
splnomocneny zastupca povinného urobil v rozpore so zaujmami povinného, tieto prdavne
ukony svojim ucelom odporovali zakonu, a preto su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika

‘

absolutne neplatné. “.

Podl'a odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 16 CoE 301/2010-32
z 30. novembra 2010 ,, Uznat zdavdzok alebo uznat dih je pravom dlznika, ktoré v budiucnosti
realizovat moze, ale aj nemusi. Zalezi to od roznych okolnosti, ktoré nastanu az
v buducnosti. V zmysle citovaného ustanovenia, ktoré ma kogentnu povahu, nie je pripustné,
aby sa niekto vzdal prava, ktoré moze vzniknut' az v buducnosti. Takadto dohoda je neplatnd
podla § 39 OZ. Pravo, ktoré moze v budiicnosti vzniknut, je pravom, ktoré v case uzavretia
dohody nie je eSte zname a nemozno s nim disponovat. Ak v case uzavretia zmluvy
o splnomocneni nebola znama vyska zavizku, nemohol povinny realizovat’ svoje pravo dlh
uznat alebo nie. Potom ani nemohol splnomocnit tretiu osobu na takyto ukon. Preto je
splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o uvere neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud
dospel k zdaveru o neplatnosti udeleného plnomocenstva, coho nezvratnym nasledkom je
i neplatnost’ samotnej notarskej zapisnice. ...

Odvolaci sud konsStatoval neplatnost' notdrskej zapisnice ako prdavneho ukonu
zdovodu nedostatku riadneho plnomocenstva predchddzajuceho jej spisaniu, co
v konecnom dosledku znamena i nevykonatelnost notarskej zapisnice, ako exekucného titulu

(tak ako konstatoval okresny sud v uzneseni napadnutom odvolani). Pokial’ je notarska



zdpisnica absolutne neplatnym prdavnym ukonom, nemoéze ani nadobudnut ucinky

3

vykonatelnosti, a teda nemoze byt spésobilym exekucnym titulom. .

Podl'a odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu €. k. 17 CoE 274/2010-45
z 29. novembra 2010 ,, Odvolaci sud sa stotoZnuje s ndazorom prvostupnového sudu, ze
plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. T. K. priamo v zmluve o uvere nie je platnym
praviym tikonom, preto substitucne splnomocneny Mgr. B. Z. nemohol pred notdrom platne
vyhlasit' uznanie zavdizku z uverovej zmluvy a suhlasit s vykonatelnostou notarskej
zdpisnice v mene povinnej a to pre rozpor zaujmov zdstupcu a zastupenej v zmysle § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny rozpor spociva v tom, Ze prdvny zastupca povinnej,
ktory by mal povinnu pri uznani dlhu a spisani notarskej zapisnice zastupovat, bol urceny
priamo v zmluve o uvere veritelom, co znamend, ze Mgr. T. K. si ako svojho zdstupcu
povinna na zaklade svojej vole nevybrala.

V' dosledku neplatného plnomocenstva podla § 39 Obcianskeho zakonnika je
neplatné aj vyhldsenie Mgr. B. Z. pred notarkou JUDr. J. K.

7 uvedeného vyplyva, Ze predmetnd notdrska zdpisnica nesplia podmienky
materidlne vykonatelného exekucného titulu, kedze ho bola spisana na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu Postup okresného sudu, ktory exekuciu zastavil bol preto

spravny. .

Podl'a odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu €. k. 12 CoE 254/2010-48
zo 14. decembra 2010 ,, Uznat dlh alebo zavdzok je pravom diznika, ktoré v buducnosti
moze realizovat, ale aj nemusi, pretoze zavisi od okolnosti, ktoré nastanu az v buducnosti.
Z citovaného ustanovenia Obchodného zdakonnika vyplyva, Ze nie je pripustné, aby sa niekto
vzdal prava, ktoré moze vzniknut az v buducnosti. Uvedend dohoda je neplatna s poukazom
na ustanovenie § 39 OZ. Pravo, ktoré moze vzniknut' v budicnosti je pravom, ktoré v case
uzatvorenia dohody nie je eSte zndame a mnemozno nim disponovat. Ak teda v Ccase
uzatvorenia zmluvy o splnomocnent neexistoval dlh a nebola zndma ani jeho vyska, povinny
potom v tom case nemohol ani realizovat’ svoje pravo uznat dlh alebo ho neuznat. Z tohto

dovodu potom nemohol povinny splnomocnit’ advokata Mgr. T. K. na uvedené pravo.
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Krajsky sud vzal do uvahy tiez rozpor zaujmov povinného a jeho zdstupcu. V danom
pripade je zrejmé, Ze povinny pri uzatvarani zmluvy nemal moznost’ volby pravneho
zdstupcu, pretoze ako vyplyva z obsahu spisu ako aj dalsich spisov oprdavneného
z rovnakého pravneho dovodu, zmluva o uvere ako predtlac, ktoru pouzivali pri uzatvarani
zmluv mandatari, obsahuje uz meno splnomocnenca Mgr. T. K. Z tohto dovodu ak
opravneny postupoval uvedenym spésobom a dopredu urcil osobu, ktorda bude oprdavnend
konat za povinného, bola spochybnend podstata a zdakladny predpoklad udelenia plnej moci
v tom, Ze splnomocnenec by hdjil zaujmy povinného, kedze ide o osobu, ktora pri spisovani
predtlace zmluvy o uvere bola v kontakte s opravnenym a mala zastavat jeho zdujem.
Z tohto dovodu ak zmluvné zastupenie v danom pripade je neplatny pravny ukon, nemohol
potom Mgr. T. K. svojim konanim uznat dlh povinného co do dovodu aj jeho vysky a ani za
povinného suhlasit’ s vykonatelnostou notarskej zapisnice. ...

V predmetnom pripade notarska zapisnica bola spisana len so zastupcom povinného.
Z tohto dovodu, ako vyplyva z vyssie uvedeného, notarska zdpisnica nezodpoveda
poziadavkam, ktoré na notdarsku zdpisnicu ako na sposobily exekucny titul kladie
ustanovenie § 41 ods. 2 pism. c¢) EP. Krajsky sud mal za to, Ze zmluva uzatvorend medzi
povinnym a Mgr. T. K. podla § 31 O je absolutne neplatna. Z uvedeného dovodu nieje dany
dalsi predpoklad na to, aby notarska zapisnica mohla byt sposobilym exekucnym titulom, a

to suhlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice. “.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikataru Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia mdze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavend.*.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia

krajského stidu nezasahujii nepripustnym spdsobom do prava stazovatel’ky na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami ucastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského stdu ustavny suad
konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
Exekuéného poriadku a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne konformnym
spdsobom, pricom jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj

legitimne a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né.

V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny std konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zékladnych prav (m. m.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Na zaklade uvedeného Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti
tykajicej sa namietania poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami krajského sudu staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim krajského sudu ¢. k. 43 CoE 61/2010-35 z 21. decembra 2010, ¢. k. 16 CoE
301/2010-32 z 30. novembra 2010, ¢. k. 17 CoE 274/2010-45 z 29. novembra 2010 a ¢. k.
12 CoE 254/2010-48 zo 14. decembra 2010

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou

12



verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukdzat na svoju stabilizovanu
judikatiru, sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zéasadne
nemoéze byt sekundarnym porusovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sufasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nezistil
porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst” ani k poruSeniu stazovatel'kou ozna¢ené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sid navySe po preskumani napadnutych uzneseni krajského stdu dospel
k zaveru, Ze z odévodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZze krajsky sid v posudzovanych pripadoch ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvyssim sadom.
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Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani takd pri¢inna stavislost medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie
konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznosti, tieto aj v tejto ¢asti

odmietol ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2011

14



