SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 39/06-48

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 2. médja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ A. K., bytom N., zastipenej advokatom JUDr. J. K., N., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
vel. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod

sp. zn. 18 D 6912/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6912/93 porus§il
zékladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 6912/93

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. AL Kl priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Trenéin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. K. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisic stodevdtdesiatSest’ slovenskych korun), ktorti je Okresny stid Trenéin povinny
vyplatit’ na tcet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. J. K., N., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 15. februara 2006 &. k. I. US 39/06-19 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ A. K., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
aprava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Trencin (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 D

6912/93 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 18 D 6912/93, ktoré sa zacalo na okresnom sude navrhom podanym 2. augusta 1993,
sa staZzovatel'’ka domaha nahradného prejednania dedi¢stva (novoobjavenych nehnutel'nosti)
po porucitelovi V. K. (d’alej len ,,porucitel*), s ktorym ku ditu jeho smrti zila v spolocne;j
domadcnosti, pretoze v pévodnom dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn.2 D 1245/88
nebol prejednany vsetok nehnutel'ny majetok patriaci do vlastnictva porucitel'a. Podla
nazoru stazovatelky je napadnuté konanie okresného sudu zdihavé a netimerne sa predlZuje

stav jej pravnej neistoty vo veci, o rozhodnutie ktorej sa obratila na okresny sud.



Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem prehl'adu procesnych tikonov vykonanych
v napadnutom konani uviedla:

,,Doterajsim postupom Okresny sud v Trencine konal neefektivne, ked za vyse
12 rokov od podania navrhu nevypocul ani jedného ucastnika konania a hlavne
nezabezpecil vypocutie dedica M. K. ani od aprila 2005, ked sud od neho dostal pripis
z Kanady. (...)

Na necinnost sudu nemali vplyv ani sporadické navstevy a urgencie stazovatelky na
sude a ani pisomné urgencie: (...)

Okresny sud v Trencine svoju aktivitu prakticky obmedzil len na viaceré Ziadosti na
Katastralny urad v P. ohladne predlozenia aktudlnych vlastnickych dokladov a ich
identifikaciu, hoci jeho necinnostou vidy stratili aktualnost. Takymto spoésobom
stazovatelka sa dozvedela, Ze v poruSovani jej zakladného prava je stale bezdovodne
pokracované a trva aj ku dnu podania tejto staznosti.

Napriek uvedenému, Okresny sud v Trencine vobec neustanovil M. K. opatrovnika
podla § 29 ods. 1, 2 O.s.p., ktory ho mohol v konani zastupovat ani nepoziadal
zastupitel'sky urad SR v Kanade, hoci o to bol poziadany stazovatelkou uz v roku 1995, aby
tento zabezpecil vypocutie M. K. Nedovodnost' vyssie opisanych prietahov je zvyraznend
tym, Ze nejde o skutkovo ani pravne zloZitu vec. Ani skutocnost, zZe jeden z ucastnikov byva
v Kanade neodovodnuje uvedené prietahy, najmd, ak by sa bezodkladne po podani navrhu

prikrocilo k jeho vypocutiu. K tomu sa vSak ani odstupom 12 rokov doteraz neprikrocilo. *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:
,,Stazovatelke v konani o prejednanie dedicstva po porucitelovi V. K., Okresny sud v
Trencine porusil jej zakladné pravo, aby vec prerokoval bez zbytocnych prietahov zarucené
jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vec prejednal v primeranej lehote zarucenej
¢l. 6 ods. I Dohovoru. (...)
Okresnému sudu v Trencine sa prikazuje konat v konani vedenom pred nim pod
sp.zn: 18 D 6912/93 tak, aby v ndhradnom dedicskom konani po porucitelovi V. K.,

zomrelom (...) vo V., bolo plynule pokracované a bez zbytocnych prietahov ukoncené.



Stazovatelke A. K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 70.000,- Sk
(slovom sedemdesiattisic korun slovenskych), ktore je Okresny sud v Trencine povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. (...)

Okresny sud v Trencine je povinny vyplatit pravnemu zastupcovi stazovatelky
JUDr. J. K., advokatovi v N. z hodnoty dedicstva cca 450.000,- Sk za poskytnutu pravnu
pomoc — 3 ukony a rezijny pausal trovy pravneho zastupenia, ako aj ndhradu cestovného
z N. do K. a spdt, stratu casu a nahradu telekomunikacnych vydavkov, ako budu vycislené

¢

na pojednavani, a to do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho poverenym predsedom JUDr. D. V., listom
z 22. marca 2006 sp. zn. Spr 75/06 a pravny zastupca stazovatel’ky listom z 5. aprila 2006 a

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sidu z 10. aprila 2006.

2.1. Povereny predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu
procesnych ukonov vykonanych okresnym stidom v napadnutom konani uviedol:

. (...) suhlasim s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky v predmetnej veci upustil
od ustneho pojedndvania. (...).

Z predmetnéeho sudneho spisu sp. zn. 18 D/6912/1993 som nezistil Ziadne prekazky
postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. (...)

Z uvedeného prehladu procesnych ukonov sudu a poverenej sudnej komisarky
vyplyva, ze prietahy v konani mozno konstatovat za obdobie od 15. 10. 1993 do 15. 5. 1995
a opdtovne od 15. 5. 1995 do 11. 3. 2005. Som toho ndzoru, zZe ani skutocnost, Ze sudny spis
sa od 20. 5. 1999 do 19. 7. 2004 nachadzal na inom sude, kam bol vyZiadany, ni¢ nemeni na

zodpovednosti sudu za prietahy v uvedenych obdobiach. “

2.2. Pravny zastupca stazovatelky listom z 5. aprila 2006 oznamil Gstavnému sudu,

. (-..) v predmetnej veci trvam na ustnom pojednavani, nakolko len tak je mozZné

L3

objasnit niektoré dalsie skutocnosti vztahujuce sa k staznosti.



Listom z 10. aprila 2006 pravny zéastupca stazovatel’ky zaujal nasledovné relevantné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu:

,Je mnepochopitelné, preco sud (sudna komisarka) k prejednaniu ndhradného
dedicského konania opakovane Ziada zaslanie vypisov z pozemkovej knihy k predmetnym
nehnutelnostiam.

Drna 20. 09. 1993 zaslal som sudnej komisarke vlastnicke doklady s identifikaciou
vztahujuce sa k predmetnym nehnutelnostiam a uz vtedy som ju upozornil, zZe dalsim
ucastnikom dedicského konania je M. K., u ktorého som aj uviedol presnu adresu pobytu
v Kanade. (...)

Pokial ide o prekazku, zZe sud v Trencine nemal k dispozicii dedicsky spis po V. K.
treba uviest, zZe prietahy s jeho vratenim z Okresného sudu v Trnave, boli zavinené len
necinnostou Okresného sudu v Trencine. Dna 1. 12. 2003 v zastupeni klientky osobne som
poziadal Okresny sud v Trnave, aby konecne vratil bezdovodne zadrziavany dedicsky spis
V. K. Tento pripis v odpise som dal na vedomie aj na Okresny sud do Trencina a nasledne
potom aj trenciansky sud Ziada o vratenie dedicského spisu D 6912/96 z T.

Z celého obsahu korespondencie vidiet, trestuhodnu liknavost' v postupe Okresného
sudu v Trencine a naprosty nezaujem na skonceni veci. Pri beznom postupe zo strany sudu

v Trencine nebolo dévodu, aby toto konanie trvalo dlhsie ako 2 roky. *

I1.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania az obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stde pod sp. zn. 18 D 6912/93:

- 2. august 1993 — stazovatelka sa navrhom podanym okresnému sidu domadhala
nahradného dedi¢ského konania po porucitelovi, sktorym ku dnu jeho smrti zila
v spolo¢nej domacnosti, ato v suvislosti snovoobjavenym nehnutelnym majetkom
porulitel’a, ktory nebol prejednany v pdvodnom dedi¢skom konani vedenom pod
sp. zn. 2 D 1245/88, s tym, Ze ako dedi¢ prichddza do uvahy okrem nej aj brat porucitel'a M.

K. zijuci v Kanade;



- uveden¢ho dna okresny sud zistil, Zze dedi¢sky spis z povodného dedic¢ského konania po
porucitel'ovi sp. zn. 2 D 1245/88 nie je k dispozicii, pretoze od 10. jala 1992 bol zapozi¢any
Okresnému sudu Trnava ku konaniu, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 13 C 188/91 (rozsudkom
sp. zn. 13 C 188/91 z 26. januara 1993 bolo rozhodnuté, ze okrem stazovatel’ky je po
porucitel'ovi dediCcom aj jeho brat M. K., pricom stazovatel’ka tento rozsudok pripojila
k svojmu névrhu na nahradné prejednanie dedi¢stva);

- 17. august 1993 — okresny sud poveril notarku Mgr. A. L. ako stidnu komisarku (d’alej len
,,hotarka*) na prejednanie ndhradného dedi¢ského konania po porucitelovi;

- 31. august 1993 — spis bol doruceny notarke, ktord vo veci konala pod sp. zn. Dnot 887/93;
- 1. september 1993 — notarka Ziadala od prislusného katastrdlneho Uradu vypisy
z pozemkovej knihy ohl'adne novoobjavenych nehnutel'nosti po porucitel'ovi;

-20. september 1993 — stazovatelka =zaslala notirke vypisy z pozemkovej knihy
k novoprejednavanym nehnutel'nostiam,;

- 15. oktober 1993 — notarka vyzvala advokatku JUDr. Z. C., ktora zastupovala
porucitelovho brata Zijiceho v Kanade v povodnom dedi¢skom konani, aby ozndmila, ¢i by
ho nemohla zastupovat aj v napadnutom konani;

- 18. oktéber 1993 — JUDr. Z. C. ozndmila notarke, ze od brata porucitela zijiceho
v Kanade nema generalne plnomocenstvo na zastupovanie a zastupovala ho iba v pdvodnom
dedi¢skom konani a v civilnom konani pred Okresnym sidom Trnava vedenom pod
sp. zn. 13 C 188/91;

- 21. oktober 1993 — od Okresného sudu Trnava bol okresnému sidu vrateny spis ohl'adne
povodného dedi¢ského konania po porucitel'ovi sp. zn. 2 D 1245/88;

-27. februar 1995 - stazovatel'ka urgovala na okresnom sude, ako aj u notarky
pokraCovanie konania a ziadala, aby bol brat porucitela vypocuty prostrednictvom
konzularneho uradu Slovenskej republiky v Kanade;

- 15. maj 1995 - notarka Ziadala od prisluSného katastralneho uradu vypisy z pozemkovej
knihy ohl'adne novoobjavenych nehnutel'nosti po porucitelovi;

- 22. januar 1996 — okresny sud poziadal advokatku JUDr. Z. C., aby sa skontaktovala so
svojim byvalym klientom — bratom porucitel’a a aby mu vysvetlila, Ze ak by trval na svojom

vypocuti prostrednictvom konzuldrneho uradu Slovenskej republiky v Kanade, zvysili by



sa tym naklady konania, a preto by bolo prijatelnejSie, aby na zastupovanie splnomocnil
pravneho zastupcu v Slovenskej republike (v spise sa nenachadza doruc¢enka);

-24. september 1996 — stazovatel'ka Zziadala od notarky informdciu o stave konania
a zistovala, ¢i uz bol vypocuty porucitelov brat v Kanade;

-28. maj 1998 — okresny suad vyzval JUDr. Z. C., aby oznamila, ¢i ma generalne
plnomocenstvo na zastupovanie brata porucitel’a;

-2. december 1998 — Okresny sud Trnava Zziadal od okresného sudu zapoZiCanie
predmetného dedi¢ského spisu k jeho konaniu vedeného pod sp. zn. 16 C 39/95;

- 18. december 1998 — advokatka JUDr. Z. C. oznamila okresnému sudu, Ze nema generalne
plnomocenstvo na zastupovanie porucitelovho brata;

- 23. december 1998 — st'azovatel’ka Ziadala od okresného stidu informaciu o stave konania;
- 20. maj 1999 — dedic¢sky spis (aj povodny) bol zapozicany Okresnému sudu Trnava;

- 11. oktober 1999 — stazovatelka zaslala okresnému sidu opdtovne identicky navrh na
nahradné dedic¢ské konanie po porucitel'ovi s navrhom podanym okresnému stdu 2. augusta
1993;

- 8. marec 2000 — okresny sud Ziadal od Okresné¢ho stidu Trnava vratenie zapoZzi¢ané¢ho
dedi¢ského spisu;

- 10. februar 2003 — Okresny sud Trnava ozndmil okresnému sudu, Ze spis ,,vrdtime po
pravoplatnom skonceni nasej veci““ vedenej pod sp. zn. 16 C 39/95;

- 1. december 2003 — stazovatel’ka Zziadala, aby okresny sud urychlene vyziadal od
Okresného sudu Trnava vratenie zapozi¢aného dedi¢ského spisu a aby pokracoval
v napadnutom konant;

- 2. december 2003 — okresny sud Zziadal od Okresného sudu Trnava vratenie spisu
sp. zn. D 6912/93;

-10. marec 2004 - okresny sud ziadal od Okresného sudu Trnava vratenie spisu
sp. zn. D 6912/93;

-29. marec 2004 — Okresny sud Trnava ozndmil okresnému sudu, Ze spis
sp. zn. 16 C 39/95, ku ktorému bol pripojeny aj okresnym sudom ziadany spis
sp. zn. D 6912/93, bol 5. februara 2004 zaslany Gstavnému sudu;

- 19. jul 2004 — okresnému sidu bol od Okresného sudu Trnava vrateny zapozi¢any spis

sp. zn. 18 D 6912/93 (aj s pripojenym povodnym dedi¢skym spisom);



- 27. august 2004 — stazovatel’ka urgovala konanie vo veci, pretoze sad ,, takmer 11 rokov
nevedel zabezpecit prejednanie novoobjaveného majetku porucitela”;

- 5. november 2004 — stazovatel'’ka opdtovne urgovala konanie vo veci;

- 11. marec 2005 — okresny sud Ziadal od Okresného sudu Trnava zaslanie rovnopisov
rozsudkov sp. zn. 13 C 188/91 asp. zn. 16 C 39/95. Okresny sud sucasne ziadal
od prislu§ného katastrdlneho uradu zaslanie aktudlnej identifikécie nehnutel'nosti a vypisov
z pozemkovokniznych vloziek ohladom nehnutelnosti, ktoré mali byt prejednané
v ndhradnom dedi¢skom konani. NavySe okresny std vyzval brata porucitela Zijiceho
v Kanade, aby oznamil, ¢i sa ndhradné¢ho dedic¢ského konania zicastni osobne, alebo udeli
plnomocenstvo na svoje zastupovanie;

-4, april 2005 — okresnému stdu bol doruceny rozsudok Okresného suadu Trnava
sp. zn. 16 C 39/95;

- 7. april 2005 — okresnému sidu bol doruceny rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 13 C 188/91;

- 25. april 2005 — brat porucitel’a zijiici v Kanade oznadmil okresnému studu, Ze on je jedinym
dedi¢om po porucitel'ovi;

- 24. mgj 2005 — st'azovatel’ka urgovala konanie vo veci, pretoZze od podania navrhu bol uz
., 12 rocny odstup *;

- 24. jan 2005 — okresnému sudu boli od katastralneho tradu doru¢ené vyZziadané listiny
ohl'adom novoobjavenych nehnutel'nosti porucitela;

- 15. august 2005 — okresny sud zaslal spis notarke ,,na pokracovanie v konani“ (doruceny
29. septembra 2005);

- 11. januar 2006 — notarka zaslala spis okresnému sudu na jeho Ziadost’ (od 20. januara
2006 — do 15. februdra 2006 bol spis zapozi¢any ustavnému sudu);

- 24. marec 2006 — okresny sud zaslal spis notarke, aby pokracovala v napadnutom konani.

Na zéaklade ziadosti stazovatel'ky z 5. aprila 2006 tstavny sud podla § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude staznost’ prerokoval na ustnom pojedndvani konanom 2. maja
2006, ktorého sa zucastnili stazovatelka a jej pravny zastupca. JUDr. D. V., povereny
vykonom funkcie predsedu okresného stdu, listom sp. zn. Spr. 75/06 z 24. aprila 2006

ospravedlnil svoju neucast’ na ustnom pojednavani z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti



anavrhol, aby ustavny sud vo veci pojedndval arozhodol v nepritomnosti zastupcu
okresného sudu. Stazovatel'ka a jej pravny zastupca na ustnom pojednévani zotrvali na
obsahu staznosti a doteraz predlozenych pisomnych stanoviskach, nové skutocnosti
nepredniesli a navrhli, aby tustavny sud predmetnej ustavnej staznosti v plnom rozsahu
vyhovel, pricom si uplatnili trovy konania aj za G¢ast’ na tomto stnom pojednavani, ako aj

cestovné a nahradu za stratu ¢asu.
I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava



(dalej len ,,ESLEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndhradné prejednanie dedicstva vedenom pod sp. zn. 18 D 6912/93 doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

V obc¢ianskom sudnom konani je povinnost’ sidu konat’ bez zbytocnych prietahov
konkretizovanad vo viacerych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“). Podla § 6 OSP v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a ¢inna (...). Podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. V dedi¢skom konani su notéri so sidlom v obvode
okresného sudu rovnomerne poverovani ukonmi v konani o dedi¢stve (§ 175za OSP). Sud
modze odiat’ vec poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu spdsobi
zbytocné prietahy v sidnom konani. Sud potom poveri ukonmi v konani o dedi¢stve iného

notara podl'a rozvrhu prace (§ 175zb. ods. 1 OSP).

Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porugenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, podl'a ktorej podstatou, icelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sudu, resp. iné¢ho
Statneho organu, pricom tento Ucel mozno dosiahnut’ spravidla pravoplatnym rozhodnutim

(napr. I. US 41/02).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
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zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02, 1. US 270/05). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZzitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v dedi¢skom konani, v ktorom ma dedi¢ trvalé bydlisko aj v zahrani¢i (v danom pripade
v Kanade), moze predstavovat’ uréity stupen zlozitosti stvisiaci so zdihavej$ou pripravou
pojednavani a pripadne uskuto¢fiovanim doziadani v cudzine. Doterajsi neobyéajne zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak Gstavny sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej zlozitosti
prerokovavanej veci. Napokon aj z vyjadrenia povereného predsedu okresného sudu
vyplyva, Ze: ,,Ndhradné dedicské konania patria k beznej agende sudov prvého stupna.
Z obsahu sudneho spisu nie su zjavné skutocnosti, ktoré by odovodnovali hodnotit

‘

predmetné konanie ako skutkovo ci pravne zlozZité. *

V tejto suvislosti ustavny sid tieZ poznamendva, Ze uZ samotna dizka napadnutého
konania (viac ako 12 rokov a 8 mesiacov) je sama osebe nezlucitelna s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania
totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, Ze sa jej
pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 52/01,

1. US 270/05).

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Teda doterajiia dizka napadnutého konania nebola
vyvoland spravanim stazovatel’ky. Prave naopak, stazovatel'ka sa ,,starala o svoje prava®,
bola v konani aktivna, opakovane urgovala pokracovanie konania a viackrat ziadala aj
Okresny sud Trnava o vratenie zapozicaného sudneho spisu, aby okresny sud mohol

pokracovat’ v prejednavani predmetného ndhradného dedicstva.

11



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu, najmid postupom
notarky ako okresnym sudom poverenej sudnej komisarky v predmetnom ndhradnom
dedi¢skom konani, pretoze jej tkony sa povazuju za ukony sudu, ktorymi je mozné
sposobit’ zbyto&né prietahy v konani (III. US 47/00, IV. US 74/02, 1. US 217/04, IV. US
3/05). V tejto stvislosti Gstavny sud zistil, Ze okresny sud, resp. notarka bola v napadnutom
konani opakovane ne¢inna alebo nevykazovala relevantni procesna ¢innost’ v obdobi:

- od 18. oktobra 1993 (JUDr. Z. C. oznamila notarke, ze nemd plnomocenstvo na
zastupovanie porucitelovho brata zijuceho v zahrani¢i v napadnutom konani o ndhradnom
prejednani dedicstva) do 15. maja 1995 (notarka Ziadala od prislusného katastralneho tradu
vypisy z pozemkovej knithy ohl'adne novoobjaveného majetku porucitel’a), t. j. takmer 1 rok
a 7 mesiacov;

- od 15. méja 1995 (notarka ziadala od prislusného katastrdlneho turadu vypisy
z pozemkovej knihy ohladne novoobjaveného majetku poruditela) do 11. marca 2005
(okresny sud vyziadal od Okresného sidu Trnava kopie rozsudkov zo stvisiacich konani
aod prislusného katastralneho uradu aktudlne vypisy z pozemkovej knihy ohl'adne
novoobjaveného majetku porucitela a sucasne adresoval vyzvu porucitelovmu bratovi do
zahraniCia ohl'adom jeho osobnej ucasti v konani o nahradnom prejednani dedi¢stva po
porucitelovi), t. j. viac ako 9 rokov a 9 mesiacov, pricom v tomto obdobi okresny sud
absolutne neefektivne vyzyval advokatku JUDr. Z. C. (22. januara 1996 — bez potvrdenia
o dorueni vyzvy a 28. maja 1998), ktord zastupovala porulitelovho brata v inych
konaniach, aby oznémila, ¢i ho bude zastupovat’ aj v napadnutom konani, napriek tomu, ze
menovand advokatka uz 18. oktobra 1993 oznamila okresnému sidu, Ze nema generdlne
plnomocenstvo na jeho zastupovanie a nie je s nim ani v kontakte. Zaroven ustavny sud
suhlasne s nazorom okresného sudu konstatuje, zZe ,,(...) ani skutocnost, ze sudny spis sa od
20. 5. 1999 do 19. 7. 2004 nachddzal na inom sude, kam bol vyZiadany, ni¢ nemeni na
zodpovednosti sudu za prietahy v uvedenych obdobiach*, pretoze podl'a nazoru ustavného
sudu okresny sud mohol na tcely nahradného dedi¢ského konania alebo za ucelom
zapoziCania spisu inému sudu vytvorit’ ndhradny spis;

- od 24. jana 2005 (okresnému sudu boli dorucené vsetky nim vyziadané listiny) dosial

nebol vo veci vykonany ziaden procesny ukon, t.j. 9 mesiacov, a to aj so zohl'adnenim
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obdobia 26 dni (od 20. januara 2006 — do 15. februdra 2006), pocas ktorého bol spis

zapoziCany ustavnému sudu.

Celkova doba zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom tak podla
zistenia ustavného sudu predstavuje viac ako 12 rokov, pri€om nie nezanedbatel'nou
skuto¢nost'ou ohl'adom napadnutého konania je aj to, ze dosial’ nebolo vo veci nariadené ani
jedno pojednéavanie, nebol vypocuty ani jeden z Gcastnikov konania (oznacenych dediCov)
a nebolo pripravené ani len doziadanie o vypocutie dedica, ktory byva v zahranici, ¢o je
z hl'adiska zaruk plynulého konania garantovanych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neakceptovatelné a netolerovatelné. K uvedenym prietahom pritom nedoslo

v désledku zloZitosti veci alebo spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych priet'ahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka sa doméhala aj priznania primeraného finanéného zadostuc¢inenia vo
vyske 70 000 Sk, ktoré odovodnila tym, ze: ,,(...) je prestarla osoba s podlomenym zdravim

a ma dovodnu obavu, ¢i sa pravoplatného skoncenia veci doZije.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
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preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatel'ke aj finanéné zadostuCinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti,
s prihliadnutim najmi na dlhodobi neodovodnenti ne€innost’ okresného stdu, ako aj na
celkova dizku napadnutého konania povazuje za primerané v pozadovanej vyske 70 000 Sk,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud) je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 2. septembra 2005, podanie Ustavne]
staznosti z 22. decembra 2005 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného
sudu z 10. aprila 2006). Za dva tkony vykonané v roku 2005 patri odmena dvakrat 2 501 Sk
a rezijny pausal dvakrat 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume
2730 Sk arezijny pausal k tomuto ukonu vsume 164 Sk. Celkové trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju v danom pripade sumu 8 196 Sk.

Ustavny sud nepriznal stazovatelke trovy pravneho zastGipenia za G¢ast’ na verejnom
pojednavani 2. maja 2006, pretoze toto pojedndvanie neprispelo k objasneniu veci, teda tieto

trovy uz zo strany stazovatel’ky neboli ucelne vynalozené.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2006
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