SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 112/04-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004 predbezne
prerokoval staznost A. D., bytom M., vo veci prietahov v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom stide Martin (spisova

znacka neuvedend), a takto
rozhodol:
Staznost A. D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2004
dorucena staznost’ A. D., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci prietahov v konani
vedenom na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny sud®).

Podanie stazovatelky v predlozenom zneni nespliialo naleZitosti kvalifikovaného

navrhu na zacCatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods.1

pism. b) a ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokita na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zidkona

0 ustavnom sude.

Staznost’ neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom ustavného sudu

pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci (napr. I1. US 37/02, 1II. US 186/03)

Ustavny std preto vyzval stazovatel’ku listom z 8. marca 2004 a stanovil jej lehotu
15 dni od dorucenia vyzvy, aby svoje podanie doplnila v zmysle poucenia obsiahnutého
v tomto liste o chybajliice nalezZitosti. Zaroven ju upozornil, Ze ak svoje podanie v urcenej
lehote nedoplni, moéze ustavny sud postupovat’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

a staznost’ odmietnut’.

Ked’Zze stazovatel'ka svoju staznost’ v urcenej lehote nedoplnila o pozadované
ndlezitosti a ani na vyzvu uUstavného sudu inak nereagovala, Ustavny sud tito staznost
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde pre nesplnenie
zédkonom predpisanych nalezitosti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004



