SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 626/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG
_, spravcu upadcu obchodnej spolo¢nosti Aqua Mineral,
s. 1. 0., Ruzova dolina 6, Bratislava, zastipeného advokdtom Mgr. DuSanom Bartekom,
Dvorakovo nédbrezie 8/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 ¢. k.4 K

52/2013-790 z 24. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || . sprivcu dpadcu obchodnej spolo¢nosti Aqua Mineral, s.

r.o., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 30. decembra
2014 dorugens staznost [ NG T (- len
»stazovatel*), spravcu upadcu obchodnej spolo¢nosti Aqua Mineral, s. r. o., RuZzova
dolina 6, Bratislava (dalej len ,,ipadca*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podra &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a podla
Cl. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4 K 52/2013-790 z 24. novembra 2014 (d’alej aj

,,namietané rozhodnutie*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel bol uznesenim okresného
sudu €. k. 4 K 52/2013-242 z 24. aprila 2014 ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
upadcu.

Stazovatel' 18. augusta 2014 dorucil okresnému sudu ndvrh na priznanie pausalne;j
odmeny spravcu do konania prvej schodze veritelov v sume 7 966,54 €, a to v zmysle § 43
ods. 1 prvej vety zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*) v spojeni s § 12 ods. 2
pism. ¢) a § 10 vyhl4aSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zdkona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), kedze majetok tpadcu presahoval sumu 99 581,76 €.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 K 52/2013-790 z 24. novembra 2014 rozhodol
o priznani pausilnej odmeny sfazovatelfovi za vykon funkcie sprdvcu do konania prvej
schodze veritelov v sume 2 488,28 €. Nepriznanie pausilnej odmeny v sume poZadovanej
stazovatelom okresny sud od6vodnil poruSenim jednej zo zdkladnych povinnosti spravcu
vzmysle § 76 ods. 2 ZKR, ktorou je vyhotovenie supisu majetku v lehote 60 dni
od vyhldsenia konkurzu ajeho bezodkladné zverejnenie v Obchodnom vestniku.

S poukazom na uvedené okresny sud znizil odmenu spravcu podla § 12 ods. 3 vyhlaSky



0200 €. KedZe sud pri ureni vySky pauSilnej odmeny vychddza z hodnoty majetku
uvedeného v stpise majetku podstat zapisaného do stpisu majetku podstiat bez pozndmky
v ¢ase konania prvej schodze, pricom v Case konania prvej schddze veritefov nebol supis
majetku dpadcu vyhotoveny a zverejneny v Obchodnom vestniku, okresny sid uzavrel, Ze
majetok upadcu bol v Case konania prvej schodze veritelov nulovy a v takom pripade ma
spravca narok na pauSdlnu odmenu v sume 2 323,57 € vzmysle § 12 ods. 2 pism. a)

vyhlasky.

Stazovatel v odovodneni sfaznosti blizsie uviedol:

., Okresny siid Bratislava I v odbovodneni napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru,
Ze supis majetku tipadcu nebol StaZovatelom vyhotoveny do 60 dni od vyhldsenia konkurzu,
t. j. do 30.06.2014 a bezodkladne zverejneny v Obchodnom vestniku. K uvedenému zdveru
sud udajne dospel po preskiimani spisového materidlu, ako aj lustrdciou v Obchodnom
vestniku.

StaZovatel prizndva, Ze doslo k poruseniu jeho povinnosti bezodkladne zverejnit supis
majetku vipadcu v Obchodnom vestniku; za poruSenie tejto povinnosti mu siud napadnutym
rozhodnutim s poukazom na § 12 ods. 3 vyhldasky MS SR ¢. 665/2005 zniZil pausdlnu
odmenu o 200,- € voci comu StaZovatel nenamieta. Na tomto mieste StaZovatel zdroveri
poukazuje na skutocnost, Ze zverejnenie supisu v Obchodnom vestniku nemd Ziadne prdvne
icinky, tieto nastdvajii voc¢i sprdvcovi a tretim osobdm zdpisom majetku do supisu...

V suvislosti s vidajnym poruSenim StaZovatelovej povinnosti vyhotovif stipis majetku
ipadcu je potrebné poukdzat na to, Ze sud skimal spisovy materidl, ktory mal k dispozicii
a nie spisovy materidl StaZovatela; za ticelom preukdzania vyhotovenia siupisu majetku
tpadcu nevyzval StaZovatela na predloZenie prislusnych dokumentov a nevykonal ani
Ziadne iné vikony dokazovania...

Pochybnost o skutkovom stave pritom bola zjavne dand, nakolko v zdpisnici
Z konania prvej schodze veritelov preukdzatelne dorucenej sidu je uvedené, Ze sprdvca
informoval pritomnych veritelov so supisom majetku, a to konkrétne so siupisom majetku
v§eobecnej podstaty. Je zrejmé, Ze pri pochybnosti sudu, ¢i StaZovatel splnil svoju povinnost

vyhotovit supis majetku upadcu, bolo potrebné vyzvaf StaZovatela na predloZenie tohto



dokumentu, resp. nariadit jeho vypocutie. Sud namiesto vykonania nevyhnutného
dokazovania bez dalSieho uzavrel, Ze StaZovatel si tiito povinnost nesplnil a pre ucely
urcenia odmeny za vykon funkcie sprdavcu povazZoval majetok uipadcu v c¢ase konania prvej
schédze veritelov za nulovy. ...

Sud zdroveri pochybil pri hodnoteni skutkového stavu, ked... uzavrel, Ze sprdvca
vyhotovil ~siipis majetku  Upadcu a tento zverejnil v OV ai diia 24.09.2014
pod ¢. OV 182/2014. Uvedené konstatovanie siud zopakoval aj... vo vztahu k zniZeniu
pausdlnej odmeny, ked wuviedol, Ze na tomto zniZeni ni¢ nemeni ani vyhotovenie
a zverejnenie supisu majetku upadcu skoro 2 mesiace po konani prvej schodze veitelov
tpadcu. StaZovatel na tomto mieste poukazuje na to, Ze uvedeny sipis majetku nie je
supisom majetku vsSeobecnej podstaty, ale suipisom oddelenej podstaty - nehnutelného
majetku, ktory v case konania prvej schodze veritelov tupadcu nebol zapisany pre
neposkytnutie sucinnosti zabezpeceného veritela... Supis oddelenej podstaty pritom nemd
Ziaden vplyv na urcenie pauSdlnej odmeny sprdvcu tak, ako si ju StaZovatel uplatnil.
StaZovatel uvddza a zhrriuje, Ze supis majetku vseobecnej podstaty vipadcu dria 29.6.2014
riadne vyhotovil, avsSak nezverejnil v Obchodnom vestniku; ndsledne vyhotovil siipis
oddelenej podstaty — nehnutelného majetku, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku

dria 24.9.2014...*

Podla nazoru stazovatela ,,skutkové zdvery Okresného sidu Bratislava I su... zjavne
arbitrarne, svojvolné a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudriatelné;
zdroven oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nie je zaloZené na dostatocnych a prdvne
relevantnych doévodoch a aplikovand prdvna norma nebola zo strany siudu tstavne
konformnym spdosobom interpretovand. Uvedenym postupom doslo zo strany Okresného
sudu Bratislava I k poruseniu StaZovatelovho prdva na sidnu a inti prdavau ochranu podla
&l 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a prdva na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

... StaZovatel bol ustanoveny do funkcie sprdvcu a nakolko tito funkciu aj riadne

vykondval a splnil podmienky stanovené prislusnymi prdavnymi predpismi, vznikol mu ndrok



na odmenu za vykon funkcie vo vyske 6.638,78 € a to podla § 12 ods. 2 pism. c) vyhldsky
MS SR ¢. 665/2005 Z. z.

Napriek tomu, Ze StaZovatelovi vznikol ndrok na odmenu v uvedenej vyske, okresny
sid mu tito odmenu nepriznal a svojvolne ju zniZil na sumu 2.323,57 € a to bez akéhokolvek
zdkonného podkladu...

StaZovatelovi patrila legitimna nddej na nadobudnutie odmeny v rozhodnom case
a nakolko doslo k poruseniu jeho zdkladného prdva na sidnu a inii pravau ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym rozhodnutim okresného sidu, doslo zdroveri aj k zdsahu
do jeho prdva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla &l. 1 Dodatkového

protokolu. “.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdakladné pravo | N . sp/ivcu. na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod v spojeni s pravom na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho
dohovoru na ochranu ludskych prdv a zdkladnych slobdd, ako aj prdvo vlastnif majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru na ochranu
ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 ¢. k.
4K/52/2013-790 7 24. novembra 2014 porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného siudu Bratislava I ¢. k. 4K/52/2013-790 z 24. novembra 2014
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || G sy o,
trovy konania v sume 477,43 € na icet jeho prdvneho zdstupcu advokdta Mgr. DuSana

Barteka, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sudd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je sfazovatefom namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu
¢. k. 4 K 52/2013-790 z 24. novembra 2014, ktorym okresny std nepriznal staZzovatelovi

ako sprdvcovi dpadcu pausdlnu odmenu v nim poZadovanej sume.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



I1.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sidny proces podFa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Stazovatel namieta nespravne skutkové zavery okresného sidu, ktoré si podla neho
arbitrarne, svojvolné a ustavne neudrzatel'né, pricom odévodnenie namietaného rozhodnutia
nie je zaloZené na dostato¢nych a pravne relevantnych dovodoch. Podla stazovatela okresny
sud pri urceni pausilnej odmeny postupoval v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi
a jeho interpretdcia aplikovanych pravnych noriem nezodpoveda poziadavke ich ustavne

konformného vykladu.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako i prava na spravodlivy
proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoZznif kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto
pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Poukazujuc na svoju stabilizovanu judikatiru, tstavny sud zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitdciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne oprdvneny preskdmavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnym sidom
bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a



zaroven by malo za néisledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
pravneho predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedenych prdvnych ndzorov, tustavny sud na uclely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietané uznesenie okresného sudu.

Okresny sud v odovodneni namietaného rozhodnutia vo vzfahu k ndmietkam
stazovatela predovSetkym uviedol:

«Podla § 43 ods. 1, veta prvd, ZKR sprdvca md za vykon funkcie do konania prvej
schodze veritelov ndrok na pausdlnu odmenu, ktorej vysku urci sid na jeho ndvrh po konani
prvej schodze veritelov.

Podla § 12 ods. 2 vyhl. MS SR ¢ 665/2005 Z. z. za vykon funkcie do konania prvej
schodze veritelov v inych veciach patri sprdvcovi pauSdlna odmena v sume:

a) 2 323,57 eura, ak hodnota majetku uvedend v siupise majetku podstdt (dalej len
,»Supisovd hodnota majetku ) zapisaného do siupisu majetku podstdt (dalej len ,, stipis“) bez
pozndmky v ¢ase konania prvej schodze veritelov nepresahuje 33 193,92 eura,

b) 4 647,15 eura, ak supisovd hodnota majetku zapisaného do stipisu bez pozndmky
v Case konania prvej schodze veritelov presahuje 33 193,92 eura, ale nepresahuje
99 581,76 eura,

c) 6 638,78 eura v ostatnych pripadoch.

Podla § 12 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 665/2005 Z. z. ak sprdvca pocas konkurzu
do konania prvej schodze veritelov porusil svoje povinnosti, jeho pausdlna odmena sa
podla zdvaznosti poruSenia povinnosti primerane zniZuje, pripadne mu vobec nepatri. ...

Podla § 76 ods. 2 ZKR stipis je sprdvca povinny vyhotovit do 60 dni od vyhldsenia
konkurzu. V pripadoch hodnych osobitného zretela moZe sud na ndvrh sprdvcu lehotu
na vyhotovenie sipisu aj opakovane predlZit. Vyhotoveny sipis je sprdvca povinny

bezodkladne zverejnif v Obchodnom vestniku. ...



Jednou z povinnosti predpokladanych ZKR, ktorych splnenie zakladd sprdvcovi
ndrok na pauSdlnu odmenu, je vyhotovenie stipisu majetku, ktory je sprdvca podla § 76
ods. 2 ZKR povinny vyhotovit do 60 dni od vyhldsenia konkurzu, a takto vyhotoveny
bezodkladne zverejnif v Obchodnom vestniku SR (dalej len ,,OV*).

Po preskiimani spisového materidlu, ako aj lustraciou OV bolo siidom zistené, Ze
siipis majetku Upadcu nebol Sprdavcom vyhotoveny do 60 dni od vyhldsenia konkurzu, t. j.
do 30.06.2014, a bezodkladne zverejneny v OV. Sprdvca vyhotovil sipis majetku Upadcu
a tento zverejnil v OV aZ diia 24.09.2014 pod ¢. OV 182/2014.

Vzhladom k uvedenému md siud za to, Ze Sprdvca tak porusil jednu zo zdkladnych
povinnosti, ktorej splnenie zakladd sprdvcovi ndrok na pausdlnu odmenu, a to vyhotovit
supis majetku v zmysle ust. § 76 ods. 2 ZKR, teda do 60 dni od vyhldsenia konkurzu, a takto
vyhotoveny ho bezodkladne zverejnif v OV. S poukazom na uvedené siud zniZuje pausdlnu
odmenu sprdavcu s odkazom na ust. § 12 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 665/2005 Z. z. o 200,- €.

Navyse prdve stpis majetku je majoritnym ukazovatelom pre urcenie vysky pausdlnej
odmeny do konania prvej schodze veritelov. Je nevyhnutné, aby bol sipis vyhotoveny
do 60 dni od vyhldsenia konkurzu a ndsledne bezodkladne zverejneny v OV, nakolko sud pri
tipadcovi — prdvnickej osobe urci vysku pausdlnej odmeny s odkazom na ust. § 12 ods. 2
vyhl. MS SR ¢& 665/2005 Z. z., teda v zdvislosti od hodnoty majetku uvedeného v supise
majetku podstdt zapisaného do supisu majetku podstdt bez pozndamky v case konania prvej
schodze.

Vychddzajiic 7 ndvrhu Sprdvcu na priznanie pausdlnej odmeny Sprdvca navrhol
sudu, aby tento priznal Sprdvcovi pausdlnu odmenu podla § 43 ods. 1 ZKR v spojeni s ust.
12 ods. 2 pism. c) a § 10 vyhl. MS SR ¢. 665/2005 Z. z. vo vyske 7 966,54 € (6 638,78 € +
20 % DPH), vzhladom na to, Ze hodnota majetku Upadcu podliehajiiceho konkurzu
presahuje 99 581,76 €.

Kedze siud pri urceni vysky pausdlnej odmeny vychddza z hodnoty majetku
uvedeného v supise majetku podstdt zapisaného do supisu majetku podstdt bez pozndmky
v Case konania prvej schodze, pricom v case konania prvej schodze veritelov nebol stipis

majetku Upadcu vyhotoveny a zverejneny v OV, md siid md za to, Ze majetok Upadcu bol



v Case konania prvej schodze veritelov nulovy a v takom pripade md Sprdvca ndrok
na pausdlnu odmenu v sume 2 323,57 €.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze Sprdvca zverejnil sipis majetku Upadcu
v OV dodatocne, nakolko tento bol zverejneny v OV aZ dria 24.09.2014 pod ¢. OV 182/2014,
teda skoro 2 mesiace po konani prvej schodze veritelov Upadcu, ktord sa konala diia
01.08.2014.

Nielen vyhotovenie a zverejnenie siupisu majetku, ale aj povinnost viest prehladnii
evidenciu o pohladdvkach proti podstate a zdrover predkladat stidu vypis z tejto evidencie
vZdy do 15 dni od uplynutia kalenddrneho stvrtroka s vyznacenim pohladdvok, ktoré boli
zaplatené, je vychddzajiic 7z ust. § 87 ods. 10 ZKR jednou z povinnosti predpokladanych
ZKR, ktorych splnenie zakladd sprdvcovi ndrok na pausdlnu odmenu.

KedZe vychddzajiic zo spisového materidlu sud nedisponuje vypisom z evidencie
pohladdvok proti podstate, ktory bol Sprdavca povinny predloZit do 15 dni od uplynutia
kalenddrneho stvrtroka, sud v zmysle § 12 ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 665/2005 Z. z. zniZuje
primerane pausdlnu odmenu Sprdavcu o 50,- €. ...

Vzhladom na vyssie uvedené a citované zdkonné ustanovenia, sud priznal Sprdvcovi
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 12 ods. 2 pism. a) vyhl. MS SR
¢. 66572005 Z. z. pausdlnu odmenu za vykon funkcie sprdavcu do konania prvej schodze
veritelov vo vyske 2 323,57 € ktoru zniZil s odkazom na ust. § 12 ods. 3 vyhl. MS SR
¢. 66572005 Z. z. vzhladom na nesplnenie si zdkonnych povinnosti o 250,- € t. j. na sumu
2 073,57 € Nakolko je Sprdvca platitelom DPH... sid zvysil pausdlnu odmenu Sprdvcu...
s poukazom na ust. § 10 vyhl. MS SR ¢. 665/2005 Z. z. 0 20 % DPH, t. j. o sumu 414,71 €.
Vzhladom k uvedenému sud priznal Sprdvcovi pausdlnu odmenu do konania prvej schodze

veritelov vo vyske 2 488,28 €.»

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom od6vodnenia namietaného rozhodnutia
okresného stdu dospel k zaveru, Ze sfaznostnd argumenticia sfazovatela nie je spOsobild
spochybnif tstavnd udrZatelnost zdverov okresného sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by

okresnym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri
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ustaleni pravnych zaverov mohol zakladaf dovod na zéasah ustavného sidu do namietaného

uznesenia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

Vychddzajic z citovanej Casti odovodnenia namietaného rozhodnutia, dstavny sud
na rozdiel od sfazovatela nepovaZuje namietané uznesenie okresného sidu za svojvolné,
ustavne neudrzatel'né alebo nesuladné s aplikovanou pravnou upravou. Naopak, okresny sud
sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi pre posidenie
stazovatelom uplatneného naroku na priznanie odmeny sprdvcu za vykon funkcie
do konania prvej schddze veritelov a aplikéaciu prisluSnych zdkonnych ustanoveni na dany

pripad relevantnym spdsobom oddvodnil.

Podla ndzoru tstavného sidu okresny suid postupoval v silade s aplikovanymi
pravnymi predpismi (ZKR a vyhlaSkou), ked’ v silade s ustanovenim § 12 ods. 3 vyhlasky
sankcionoval sfazovatela zniZenim pauSdlnej odmeny z ddvodu zisteného poruSenia
povinnosti v zmysle § 76 ods. 2 ZKR, teda vyhotovif sipis majetku dpadcu v lehote 60 dni
od vyhléasenia konkurzu a tento bezodkladne zverejnit v Obchodnom vestniku. Nesplnenie
povinnosti bezodkladne zverejnif supis majetku vSeobecnej podstaty v Obchodnom vestniku

stazovatel sdm priznal a tento skutkovy zdver okresného stdu ani nerozporoval.

Neobstoji ani ndmietka sfazovatela, Ze okresny sudd pri urceni vySky pausilnej
odmeny nesprdavne aplikoval ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky, ked vzhladom na
nesplnenie povinnosti stazovatela v Case konania prvej schdodze veritefov vyhotovif supis
majetku dpadcu a tento bezodkladne zverejnif v Obchodnom vestniku povazoval majetok
upadcu pre ucel urenia odmeny spravcu za nulovy. Sfazovatel sa branil tvrdenim, Ze aj
napriek nezverejneniu supisu majetku v Obchodnom vestniku tento supis bol riadne
vyhotoveny 29. juna 2014, o ¢om svedci aj zdpisnica o konani prvej schddze veritelov
z 1. augusta 2014, ktora bola konkurznému sudu riadne dorucena 4. augusta 2014 a z ktore]
vyplyva, Ze na schodzi boli veritelia Upadcu sprdvcom informovani o sipise majetku

vSeobecnej podstaty.
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V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 vyhlaSky zdkladom pre uréenie odmeny za vykon
funkcie sprdvcu do konania prvej schodze veritefov je hodnota majetku uvedena v supise
majetku podstat zapisaného do sdpisu bez pozndmky v Case konania prvej schodze

veritelov.

Kedze okresny sud zo spisového materidlu, ako aj lustraciou v Obchodnom vestniku
zistil, Ze v Case konania prvej schddze veritelov nebol sipis majetku dpadcu vyhotoveny
a zverejneny v Obchodnom vestniku, pri rozhodovani o vySke odmeny sfaZovatela
aplikoval ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky. SkutoCnost, Ze v zéapisnici o konani
prvej schodze boli veritelia spravcom informovani o sipise majetku vSeobecnej podstaty,
nema podla nazoru dstavného sudu pre urcenie odmeny pravnu relevanciu, pretoze, ako uz
bolo uvedené, pri ur¢eni odmeny sa vychddza z hodnoty majetku uvedenej v stpise, a nie
z hodnoty majetku uvedenej v zapisnici o konani prvej schodze veritelov. Napokon, ako to
vyplyva so samotnej zdpisnice predloZenej ustavnému sudu v prilohe staznosti, stupis
majetku vSeobecnej podstaty, z ktorého by mohol okresny sid pri urceni odmeny
stazovatela vychadzaf a ktory sfaZovatel udajne vyhotovil 29. juna 2014, nie je ani prilohou
zéapisnice o konani prvej schodze veritelov z 1. augusta 2014. Na zaklade uvedeného
ustavny sud konStatuje, Ze okresnym stidom uskutoéneny vyklad ustanoveni ZKV
a vyhlasky pri ureni pauSdlnej odmeny staZzovatela nepopiera ucel ¢i zmysel aplikovanych

pravnych noriem, a preto nie je v rozpore s poziadavkou ich ustavne konformného vykladu.

Ustavny sdd pre dplnost zdéraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom,
ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je
v poradi dal§$im sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku sfazovatela. Taktiez
poukazuje na to, Ze judikatira Komisie pre Tudské prava (sfaznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, sfaznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatdra
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo
Ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnitrostatny sid hodnotil

konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I US 26/2014).
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KedZe namietané rozhodnutie okresného sidu nevykazuje znaky svojvile a je
dostato¢ne oddovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
Ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzat a v tejto
situdcii nemd dovod zasiahnuf do prdvneho ndzoru okresného suddu. SkutoCnosf, Ze
stazovatel sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost dstavného sidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovaf v silade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vzhladom na uvedené dustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozhodnutim okresného sidu a obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d'al$ie konanie mohol redlne dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny sdd preto
staznost sfazovatela v tejto Casti pri jej predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 astavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podFa ¢l. 1 ods.

1 dodatkového protokolu

Stazovatel v staznosti namietal aj porusSenie zakladného prava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorych oddvodniuje nepriznanim pausilnej
odmeny v sume, na ktord mu vznikol ndrok podla prisluSnych pravnych predpisov, ¢im
okresny sud zasiahol do legitimneho ocakdvania sfaZovatela na nadobudnutie odmeny,
a tym do jeho prava na majetok. KedZe ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade
nebolo porusené zdkladné pravo staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z ddvodu namietanej arbitrarnosti napadnutého
uznesenia, v nadvédznosti na to nemohlo ddjsf ani k poruseniu oznacenych prav. Na tomto
zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast staznosti staZzovatel'a odmietol

ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku, dstavny sid uZz o dalSich navrhoch

stazovatela v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2015
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