SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 51/2019-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEGzINEz T
B -stipenej JUDr. Ivanom Hricom, advokatom, Ing. O. KoZucha 8, SpiSska
Nova Ves, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 21 T 92/2006 a proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 63/2017 zo 16. augusta 2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 21 T 92/2006 boli porusSené =zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1 Tos 63/2017 zo 16. augusta 2017 boli
porusené zikladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 a jej zédkladné
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj jej
pravo na ochranu majetku podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tos 63/2017 zo 16. augusta 2017 zruSuje a vec
vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

4. Okresnému sudu Nitra prikazuje konat vo veci sp. zn. 21 T 92/2006 bez zbytocnych
prietahov.

5. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie v sume 7 000 eur, ktoré je jej povinny
vyplatit’ Okresny std Nitra.

6. Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre s povinné nahradit stazovatelke spolocne
a nerozdielne trovy konania 499,96 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.



7. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2017 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej aj ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 21 T 92/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) €. k. 1 Tos 63/2017 zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie.

2. Ustavna staznost bola prijati na dalie konanie uznesenim & k. IV. US 51/2019-19
z 31. januara 2019 v sendte v zloZeni predsednicka Cudmila Gajdosikova a sudcovia Ladislav Orosz
(sudca spravodajca) a Miroslav Duri§. Vzhladom na skuto¢nost, ze sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi uplynulo 16. februara 2019 funkéné obdobie, bola tito Ustavnd st'aznost
vsalade s ¢l. X bodom 5 Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelend 17. oktébra 2019 sudcovi spravodajcovi
Rastislavovi Kassakovi. Ustavny sid preto o Ustavnej staznosti rozhodol v senate v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto néalezu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia krajského sudu a pripojené¢ho spisu vSeobecného
sudu vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn. 21 T 92/2006 vedené trestné konanie, v ktorom
st obvinenymi aj dvaja synovia stazovatelky. Obvinenym bol aj jej (t. ¢. uz zosnuly) manzel.
Oznacené trestné¢ konanie je vedené pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu skratenia dane
a poistného podl'a § 148 ods. 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zakon*), nedovolenej vyroby liehu podla § 194a ods. 1 Trestného zdkona
a falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni na oznacenie tovaru podla § 145a
ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona. V S§tadiu pripravného konania bola 5. februdra 2002 v rodinnom dome stazovatelky
a jej manzela vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené aj v trezore ulozené financné
prostriedky. Stazovatelka v priebehu trestného konania opakovane (ku diu podania staznosti
ustavnému sudu Styrikrat) ziadala okresny sud o zruSenie zaistenia a vydanie zaistenych peniaznych
prostriedkov v sume 147 716,26 eur (resp. ich casti), dovodiac najméd tym, Ze tieto penazné



prostriedky nepochddzaji z trestnej Cinnosti a su sCasti v jej vyluénom vlastnictve a scasti
v bezpodielovom vlastnictve stazovatel’ky a jej manzela.

4. Okresny sud (vSetky) ziadosti stazovatel'ky o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov
zamietol. Jej ziadost o zruSenie zaistenych penaznych prostriedkov okresny sud zamietol
uznesenim €. k. 21 T 92/2006 z 12. jina 2017 podl'a § 95 ods. 8 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®). Proti oznacenému
rozhodnutiu prvostupnového sudu stazovatel’ka podala staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedovodna podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatelka tato tustavnu
staznost, v ktorej argumentuje, ze napadnuté konanie pred okresnym sudom trva neprimerane
dlho, ako aj tym, Ze dostatocnym sposobom preukazala svoje postavenie zlcastnenej osoby,
¢o okresny sud akceptoval vjej predvolani na vysluch 13. septembra 2013, avSak v nésledku
ju neupovedomoval o nariadenych terminoch hlavného pojednavania.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu stazovatelka argumentuje, ze k zaisteniu
penaznych prostriedkov doslo nezdkonnym sposobom, pretoze neboli dodrzané zakonné podmienky
domovej prehliadky (1), Ze zaistenie petiaznych prostriedkov trva uz viac ako 16 rokov, pricom
do Casu podania ustavne] staZnosti nedoSlo ani len k uskuto€neniu hlavného pojednavania
v predmetnej trestnej veci (2), Ze z jej strany bolo vlastnictvo peniaznych prostriedkov dostatocne
preukazané, ked’ ich nadobudla legéalne, na podporu ¢oho predlozila okresnému stdu a krajskému
sudu uctovné doklady (3), aze po dedi¢skom konani je vlastnickou zaistenych finanénych
prostriedkov v celku (4).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a krajského stidu, replika st’aZovatel’ky a tistne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k zaisteniu peflaznych prostriedkov poukdzal na svoje rozhodnutie,
ako aj na moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu opravny prostriedok krajskému stdu. Pokial’ ide
o namietku prietahov, okresny stid poukazal na zlozitost’ danej veci a nevyhnutnost’ bezobstrukénej
siginnosti obzalovanych a obhajcov, ako aj na zataZenost svojich sudcov. Na predizeni
napadnutého konania sa podiel'ali predovSetkym samotni obvineni aich obhajcovia a negativne
sana jeho dizke podpisala aj praceneschopnost zakonného sudcu. Samotnd stazovatelka
ako zucastnena osoba nespdsobila ziadne prietahy v predmetnom trestnom konani.



I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud odkazal na svoje rozhodnutie a konstatoval, Ze konanie pred okresnym sudom
skutocne trva neprimerane dlho, uvedené vSak nemé vplyv na spravnost’ zaverov uvedenych
v napadnutom uzneseni. Zaver o tom, ¢i zaistené financné prostriedky boli ur¢ené na spachanie
trestného Cinu, na jeho spachanie pouzité alebo ¢i sit vynosom z trestnej ¢innosti, méze sud ucinit’
len po ukonceni dokazovania a vyhodnoteni vSetkych dokazov, a to v ramci porady a hlasovania
orozsudku v zmysle § 169 Trestného poriadku. Zaujatie pravneho nazoru v tomto smere
uz v terajSom Stadiu trestného stihania by bolo nezdkonnym prejudikovanim.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

9. Stazovatelka vo svojej replike uviedla, ze zotrvava na svojej argumentacii podrobne rozpisanej
v Ustavnej staznosti. Dalej poukdzala aj na to, Ze konanie v danej trestnej veci je stale v §tadiu
pred sudom v podstate na zaciatku, ked’ je naplanované vykonanie rozsiahleho dokazovania,
vramci ktorého ma byt vypocutych asi 120 svedkov. Zdoraziuje, Ze okresny sud nedokézal
za 14 rokov vykonat’ ani len jedno hlavné pojednavanie. V tejto suvislosti poukazala na moznost’
sudu zabezpecit’ plynulost’ konania aj vyuzitim poriadkovych opatreni ¢i ustanovenim nahradnych
obhajcov. Okresny sud vSak za cely c¢as udelil len jednu poriadkovi pokutu vroku 2008
aazodroku 2017 zacal ustanovovat nahradnych obhajcov. NavySe, okresny sud viackrat
akceptoval aj neospravedlneni neucast obzalovanych. Zdoraziiuje, ze od podania obzaloby
22.novembra 2006 sa prvé pojednavanie uskutocnilo az 6. oktobra 2020. Stazovatelka
tiez zdoraznila, ze ju okresny sud ako zuCastnenti osobu neupovedomoval o nariadenych
pojednavaniach aani nedodrziaval zdkonnti lehotu na rozhodnutie ojej Ziadostiach.
O nesustredenom postupe okresného sidu sved¢i aj skutoCnost, ze trestné stihanie proti
jej manzelovi, ktory zomrel v roku 2008, bolo zastavené az 10. aprila 2012.

10. Pokial’ ide o tvrdenie krajského siidu o predmete rozhodovania a o tom, Ze je potrebné pockat
na vykonanie dokazovania, stazovatelka povazuje tento zaver za formalisticky. Podobne ako sudy
hodnotia podmienky vézby jednotlivca eSte pred vykonanim dokazovania, je potrebné aj pri zaisteni
finanénych prostriedkov zvazit moZnost’ rozhodnutia s ohladom na v dany moment dostupné
informacie a dokazy. Zaistenie veci nemdze byt formou trestu a ma mat’ do¢asnu povahu, ¢o vSak
pri 18 rokov trvajicom zaisteni prestava platit’.

11. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze vjej veci nemozno uvazovat o zhabani veci podla § 83
Trestného poriadku, pretoZze po ukonceni dedi¢ského konania je jedinou vlastnickou zaistenej
petiaznej sumy (135 102,57 eur) ona sama, pri¢om pachatel'om trestnej ¢innosti mal byt jej manzel,
nie ona. Dovody na zaistenie penaznych prostriedkov tak pominuli najneskdér 10. aprila 2012,
teda zastavenim trestného stihania nebohého manzela stazovatel’ky.

12. Napokon stazovatel’ka nad rdmec uz uvedenej argumentacie doplnila, ze k zaisteniu financnych
prostriedkov doslo v Case, ked’ mala 50 rokov. Dnes uz je 68-ro¢nou dochodkynou, ktord stale ¢aka
na spravodlivost.



I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

13. Okresny sud a krajsky sud suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania. Stazovatelka
vyjadrila svoju volu zucastnit’ sa Ustneho pojednavania, ak to je vzhl'adom na protipandemické
opatrenia mozné.

14. Podl'a § 58 ods. 3 zékona o tGstavnom stide mdze ustavny sud v konani o ustavnej staznosti
upustit’ od ustneho pojednavania, ak je na zdklade podani ucastnikov a spisov predlozenych
ustavnému sudu zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Vzhl'adom na § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a z neho vyplyvajucu hospodarnost’ konania
vSak tustavny sud dospel v tejto veci k zaveru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. Stazovatel'ka mala moznost’ zaslat’ repliku k vyjadreniam okresné¢ho stdu
a krajského sudu, pricom ustavny sid mal moznost' obozndmit' sa aj so spisovym materidlom
v danej veci. Ani samotnd stazovatel’ka neobjasnila dévody, ktoré by mohli nariadenie ustneho
pojednéavania v tejto veci podporit’.

16. Vzhl'adom na okolnosti tejto veci Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
upustil od ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav jednak postupom okresného stidu v napadnutom
konani a tiez aj napadnutym uznesenim krajského stdu.

IV.1. K namietanym prietahom v postupe okresného sidu v napadnutom konani:

18. Stazovatel'’ka namieta porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani.

19. Pokial’ ide o otazku, ¢i staZzovatel’ku moZno v ramci predmetného trestného konania povazovat
za zUCastnenu osobu, ustavny sud konStatuje, Ze aj samotny okresny sud stazovatelku
za zucCastnenu osobu v istych fazach konania povazoval, i ked’ nie vzdy jej priznaval vSetky prava
stym spojené. Ani pred ustavnym sudom okresny sud toto jej postavenie nespochybnioval
(vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti stazovatel'ku vyslovne oznacuje ako zucastnent osobu, pozn.).
Ustavny std nemal v okolnostiach tejto veci, a to aj s ohPadom na § 45 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
dovod dospiet’ k inému zaveru. AvSak aj bez ohl'adu na znenie zdkona mozno v ustavnopravnej
rovine konstatovat, ze stazovatel'ka mala v predmetnom trestnom konani ,,v hre* svoje prava (fiou
tvrdené vlastnicke pravo k zaistenym finanénym prostriedkom), ked’Ze svoj vztah k predmetnym
peilaznym prostriedkom, o ktorych sa v napadnutom predmetom konani taktiez rozhoduje,
dostatocnym spdsobom preukdzala (zaistenie penaznych prostriedkov ztrezoru v spoloc¢nej
domaécnosti stazovatel’ky a jej nebohého manzela, ktory bol trestne stithany pre ekonomicku trestna
¢innost’, a stazovatel’kou predlozené dokazy, ktoré¢ aspont v minimélnej miere nasvedCuji tomu,
ze by zaistené¢ financné prostriedky mohli byt jej vlastnictvom). Uz uvedené by samo osebe



predstavovalo dostato¢ny zaklad na to, aby ustavny siud mohol pre ucely tohto konania povazovat
za ucastni¢ku napadnutého konania.

20. Vzhl'adom na uvedené moéze stazovatelka namietat’ aj porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy asvojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

21. Ulohou tstavného sudu je v nadviznosti na uvedené posudit,, ¢i v predmetom trestnom konani
doslo zo strany okresného sudu k zbyto¢nym prietahom.

22. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sud vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je uUcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

23. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi
st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02,
IV. US 187/07).

24. Predmetné¢ trestné konanie mozno podl'a nazoru tstavného sudu povazovat’ za fakticky 1 pravne
zlozité, ked’ sa tyka (sofistikovanej) ekonomickej trestnej cinnosti viacerych obvinenych.
S uvedenym vyjadrila stihlas aj samotna st’azovatel’ka.

25. Pokial’ ide o kritérium spravania staZzovatel'ov, Gstavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach tejto
veci nebola zistend Ziadna skutocnost’, ktord by mohla byt pripoc¢itand na tarchu stazovatelky.
Aj okresny sud vo svojom vyjadreni konStatoval, ze spravanie st'azovatel'ky nemalo na priebeh
predmetného konania ziaden negativny vplyv.

26. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako treticho kritéria Gstavny sud
konStatuje, ze pri takto uz na prvy pohlad extrémne dlhom trestnom konani (viac ako 15 rokov
od podania obzaloby), v ktorom eSte neboli v konani pred sidom ani len vykonané navrhované
dokazy (oto menej vinom bolo asponn nepravoplatne rozhodnuté), nie je potrebné zo strany
ustavného stdu osobitne sa venovat’ konkrétnym obdobiam neinnosti ¢i neslstrednej ¢innosti
okresného stdu. Ak konanie pred vSeobecnym sudom uz prima facie vykazuje takéto znaky
extrémnych prietahov, pricom prislusny sid neuvedenie na ospravedlnenie dizky konania
dostato¢ne relevantné skutoCnosti, ustavny sid musi vyslovit porusSenie prislusnych prav
stazovatelov. Ustavny stud k tomuto len dopliia, Ze existenciu zbytoénych prietahov v tejto veci



uznal vo svojom vyjadreni aj samotny okresny sud a vo svojom vyjadreni na zbyto¢né prietahy
poukazal aj krajsky sud.

27.V tomto smere je vhodné poukdzat’ aj na argumenticiu stazovatel’ky, ze okresny sud
ma moznost’ pristipit’ aj k vynuteniu si uCasti obvinenych na hlavnom pojednavani, pripadne
ustanovit’ im ndhradnych obhajcov. Aj ked’ okresny sud tvrdi, Ze tieto opatrenia nie st vzdy u¢inng,
ak za obdobie 14 rokov nedokaze konajuci sud uskutoc¢nit’ jediné pojednéavanie, je potrebné hl'adat’
rieSenie v postupe tohto sudu alebo v pripadnej zmene pravnej Upravy. Ani na jedno z uvedeného
vSak stazovatel’ka nema ziaden vplyv.

28. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze zodpovednost’ za netcast’ obvinenych znasa Stat
(rozsudok vo veci Tychko proti Rusku z 11.5.2015, staznost’ ¢. 56097/07, bod 68), ktory
ma v rukach opatrenia na zabezpecenie ich pritomnosti (rozsudok vo veci Lamazhyk proti Rusku
z 30. 7. 2009, staznost’ ¢. 20571/04, bod 116).

29. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani bolo
porusené zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud prikazal okresnému sidu postupovat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prav krajskym sidom:

31. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu stazovatel’ka tvrdi, Ze s ohl'adom na ¢as,
ktory uz dané konanie, resp. trestné stihanie prebieha, nemozZno zavery krajského stdu
o nevyhnutnosti skonfenia dokazovania povazovat’ za Ustavnopravne akceptovatelné. Krajsky sud
navySe podla staZovatel’ky nedal dostato¢ni odpoved na jej namietku o nezdkonnosti domovej
prehliadky, pri ktorej boli peniazné prostriedky zaistené. Uvedené ma predstavovat poruSenie
jej prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konania podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prava
na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

32. Podl’a § 95 ods. 5 Trestného poriadku ak pominuli dévody na zaistenie peniaznych prostriedkov,
zaistenie sa zru$i. Ak pominuli dévody na zaistenie peniaznych prostriedkov v urcenej sume,
zaistenie sa obmedzi. O zruSeni a obmedzeni zaistenia rozhodne prikazom predseda senétu
a v pripravnom konani prokurator.

33. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkézal na prebiehajiice a neukoncené trestné stihanie
a pretrvavanie zdkonnych dovodov na zaistenie majetku podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ze zaver o tom, Ci penazné prostriedky boli alebo neboli uréené na spachanie trestného ¢inu,
boli pouzité najeho spachanie alebo st vynosom =z trestnej cinnosti, moze sud urobit
az po vykonani dokazovania a vyhodnoteni vSetkych dokazov, ato v rdmci porady a hlasovania
orozsudku vzmysle § 169 Trestného poriadku. Zaujatie pravneho zaveru v tomto smere
v stcasnom $tadiu trestného konania by bolo podla krajského siidu nezakonnym prejudikovanim.
Vo vztahu knenaplneniu zdkonnych podmienok na domovu prehliadku odkazal na svoje



prechédzajuce rozhodnutia i na rozhodnutia okresného sudu o ziadostiach stazovatel’ky, z ktorych
vyplyva, Ze tieto splnené boli a Ze ich splnenie stazovatel’ka relevantnym spdsobom nespochybnila.

34. Ustavny sud konStatuje, Ze zaistené pefiazné prostriedky mozno vo vztahu k stazovatelke
povazovat’ za jej majetok v zmysle ¢l. 20 ustavy i1¢l. 1 dodatkového protokolu. Tieto penazné
prostriedky neboli (dosial) zabavené, iba ,doCasne” zaistené, preto mozno v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu hovorit’ o zasahu do uZivania majetku (pozri aj 1. US 122/2018, rozhodnutie
o neprijatelnosti vo veci Arcuri a d’alsi proti Taliansku z 5. 7. 2001, staznost’ ¢. 52024/99).

35. V okolnostiach tejto veci je teda mozné zhrnit, ze ustazovatelky iSlo o zasah do jej
vlastnickeho prava, konkrétne o zasah do uzivania majetku, ze tento zasah sledoval legitimny ciel
vSeobecného zaujmu (v najvSeobecnejSej rovine zabranenie nakladania s vynosmi z trestnej
¢innosti) a Ze tento zasah bol predpisany zdkonom (Trestnym poriadkom). Preto z pohl'adu ochrany
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ustavy a jej prava ¢l. 1 dodatkového protokolu ostava
posudit, ¢i tento zasah bol v okolnostiach danej veci primerany sledovanému legitimnemu ciel’u.

36. Zmysel aucel majetkovych zaistovacich opatreni je vo vSeobecnosti napomdhanie
objasiiovania zavaznej, prevazne hospodarskej kriminality. Ich podstatou nie je odiatie danych
prostriedkov vlastnikovi, ale obmedzenie dispozicného prava snimi tak, aby nemohlo dgjst
k ich zneuzitiu. Ide teda o obmedzenie vlastnickeho prava dotknutych subjektov, avSak v ramci
vyluky z ochrany vlastnictva, ktora je pri zachovani v zdkone Specifikovanych podmienok
primerana cielu sledovanému pravnou upravou, ktorym je nalezité zistenie trestnych cinov,
spravodlivé potrestanie pachatelov a odiatie vynosov z trestnej Cinnosti, ato za reSpektovania
zakladnych prav a slobdd fyzickych a pravnickych osob (§ 1 ods. 1 Trestného poriadku; pozri tiez
nalez Ustavného siidu Ceskej republiky II. US 3662/14).

37. Ustavny std si je vedomy predbeznosti a dogasnosti zaistenia pefiaznych prostriedkov a ani sam
v tomto smere nesmie prejudikovat’ vysledok dokazovania. Vzhladom na docasnost’ zaistenia
1 na samotny ucel zaistenia akceptuje, Ze na zaistenie v okolnostiach danej veci posta¢i rozumna
pravdepodobnost’, Ze penazné prostriedky mohli byt pouzit¢ na spachanie trestnej Cinnosti,
resp. Ze moézu byt’ vynosom z trestnej ¢innosti.

38. Ustavny sud uz judikoval, Ze ustavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov
sa vo svojej podstate sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre dané
rozhodnutie chybal zakonny zédklad alebo by toto rozhodnutie zjavne nemohlo viest' k naplneniu
ucelu, ktory méa byt dosiahnuty, alebo by v fiom bolo mozné vidiet svojvol'u z iného dovodu.
Predmetom prieskumu moéZe byt aj procesny postup, ktory zaisteniu penaznych prostriedkov
predchadzal (1. US 122/2018).

39. Ustavny sad preskumal napadnuté uznesenie avo vztahu knamietkam staZovatelky
spochybiiujiicim zékonné predpoklady zaistenia petiaznych prostriedkov konStatuje, ze krajsky sud
dostatocnym spdsobom odpovedal na stazovatelkou predostreté namietky (pozri bod 31 tohto
nalezu).

40. Ustavny sud vsak nemoZe akceptovat’ zaver krajského sidu o tom, e asové hladisko
nezohrava pri posudzovani dovodnosti zaistenia Zziadnu tlohu. Kazdy zasah do zdkladného prava
vlastnit’ majetok a do prava na ochranu majetku musi byt totiz v zmysle uUstavy i dohovoru
primerany. Napokon, uvedené je premietnuté aj v § 1 ods. 1 Trestného poriadku, ktory vyslovne



odkazuje na re$pektovania zakladnych prav aslobod fyzickych a pravnickych osob. Casové
hl'adisko predstavuje jeden z faktorov pri posudzovani primeranosti zdsahu do zakladného prava
vlastnit’” majetok a pradva na ochranu majetku (porov. rozsudok vo veci Luordo proti Taliansku
zo 17. 7. 2003, staznost’ €. 32190/96, v ramci ktorého Eurdpsky sud pre I'udské prava posudzoval
zéasah do prava na ochranu majetku stazovatel'a v konkurznom konani a dospel k zéveru, Zze zasah
sice mal zdkonny zaklad a sledoval legitimny ciel’, avSak vzhl'adom na jeho viac ako 14-ro¢né
trvanie ho nebolo mozné povazovat za primerany). Zo samotnej docasnej povahy daného
zaistovacieho institutu vyplyva, ze tento nemoze trvat akokol'vek dlho. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze prietahy v trestnom konani nemo6zu ist' na tarchu zucastnenej osoby.
Neumerné a nedovodné predlzovanie trestného konania méze mat’ podla ndzoru ustavného sudu
za nasledok neprimerany zasah do vlastnickeho prava zacastnenej osoby, ¢o bude potrebné posudit’
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veciach II. US 642/07, 1I1. US 1396/07 a 1. US 818/20).

41. Ustavny sud uz judikoval, Ze aj ked’ z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyvaju
ziadne lehoty pre celkové trvanie zaistenia penaznych prostriedkov, organ rozhodujici o zaisteni
peniaznych prostriedkov musi s plynutim casu popri sledovani verejného zdujmu na odhaleni
trestnej Cinnosti stale viac dbat’ o ochranu zdkladnych prav osoby zasiahnutej vydanim prikazu
na zaistenie penaznych prostriedkov, ¢o plati najmd v pripade, ak ide o osobu, ktord
nie je v trestnom konani podozrivou, resp. obvinenou (I. US 122/2018).

42. Pri viacro¢nom zaisteni sa podl'a nazoru tstavného sidu relativizuje jeho docasna povaha, preto
je potrebné s ohl'adom na zékladné pravo vlastnit’ majetok podrobit’ ho prisnejSiemu prieskumu,
ktory okrem krajskym sidom uZ uvedenych podmienok zohladni aj dizku trvania zaistenia.
V tomto smere ma potom doleziti ulohu skuto¢nost, ¢i samotné trestné konania prebieha
bezprietahovo (1), vplyv priebehu trestného procesu na argumenty, na ktorych je zaistenie
zaloZené (2), ako aj dopad zaistenia na samotnu zaistenim dotknut( osobu (3). Inak povedané,
dolezitost nadobuida prieskum existencie zbyto¢nych prietahov v danom trestnom konani,
prieskum dovodnosti zaistenia v rdmci doterajSicho vyvoja v ramci tohto trestného konania,
ako aj individudlna situdcia osoby dotknutej predmetnym zaistenim (pozri tiez § 95 ods. 4
Trestného poriadku ako vychodiskovy bod).

43. Ustavny sid konstatuje, Ze povinnostou krajského sudu, pred ktorym bola vznesena namietka
(extrémnej) dizky trestného stihania, resp. napadnutého konania okresného sudu, bolo posudit
zavaznost’ zasahu predmetného opatrenia do zékladnych prav staZovatel’ky prostrednictvom
uz uvedenych kritérii, a tak zabezpeCit' néleziti ochranu jej zédkladného prava vlastnit’ majetok,
resp. jej prava na ochranu majetku. PausSalny odkaz na budice vykonanie dokazovania
a vyhodnotenie dokazov predstavuje v konkrétnych okolnostiach tejto veci priliSny formalizmus,
a tak aj ustavne nepripustny zasah do zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 5 Gstavy a jej prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, aj porusenie
jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako uz bolo uvedené, pri dlhotrvajicom zaisteni je potrebné skumat
a zohl'adnit’ okrem iného aj faktor existencie zbyto¢nych prietahov v prisluSnom sudom konani,
resp. jeho netimerné a neddvodné predlzovanie. Totiz, vSetky zakonom predpokladané zasahy
do zékladnych prav je potrebné interpretovat Ustavne konformnym sposobom, atoaj v ramci
medzinarodnych zavézkov, ktoré na seba Slovenska republika prebrala.



44. Ustavny sud preto rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu oznatenych prav
stazovatel’ky (bod 2 vyroku tohto nélezu).

45. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

46. Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany pravnymi ndzormi ustavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.

Finanéné zadost’uéinenie

47. Stazovatelka navrhla priznat' jej finan¢né zadostucinenie v sume 33 000 eur vo vztahu
k porusSeniu jej prav postupom okresné¢ho sudu a v sume 82 560 eur vo vztahu k porusSeniu jej prav
napadnutym uznesenim krajského sudu. Priznanie finanéného zadostuCinenia a jeho vysku
stazovatel’ka odovodnila diZkou trvania zaistenia finanénych prostriedkov (od 5. februara 2002),
ako aj jej socidlnou situdciou, ked’ po roku 2004 mal byt jej jedinym prijmom prispevok
na opatrovanie, resp. od roku 2009 dbéchodok. Vzhladom na vek stazovatelky (69 rokov)
sa domnieva, ze bola ukratenda o moznost wuzivat nadobudnuty majetok a zveladovat
ho v jej produktivnom veku.

48. Ustavny sad vzhladom na okolnosti tejto veci povaZzoval za potrebné priznat stazovatelke
finanéné zadostucinenie, ato osobitne vo vztahu k obom odporcom apravam, ktoré boli
ich postupom, resp. rozhodnutim porusené.

49. Vo vztahu k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazoval Gstavny sud vzhladom na dizku napadnutého konania
anato, ¢o bolo pre stazovatelku ,,v hre* (znacna suma penaznych prostriedkov, ktoré mali
podla stazovatel’ky predstavovat’ jej Zivotné uspory), za primerané¢ priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 7 000 eur. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti v tejto otdzke nevyhovel.

50. Vo vztahu k poruseniu jej prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského
studu Ustavny sud nepovazoval za potrebné, a to zohl'adilujuc aj zéver uvedeny v bode 47 tohto
nalezu, ako aj naviazanie Ustavne] akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia na priebeh trestného
konania pred okresnym sudom, priznavat’ jej financné zadost'uCinenie, a preto tejto Casti jej Uistavnej
staznosti nevyhovel.

VI.
Trovy konania

51. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 499,96 eur za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sidu a vyjadrenie k stanovisku
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okresného sudu) ajeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 (replika k vyjadreniam
okresného sudu a krajského sudu).

52. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. novembra 2021
Rastislav KasS§ak
predseda senatu
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