SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 306/2026-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky JUDr. Ivony Kohutovej, notarky,
Teslova 35/49, Bratislava, zastipenej Weis & Partners s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava, proti
postupu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 32D/13/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2026 domdha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. ,,¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2* Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni
s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd ana ,,ochranu osobnosti“ podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NSS*) o proti nej podanom disciplindrnom névrhu prezidenta Notérskej
komory Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*).

2. Navrhovatel’ v decembri 2024 navrhol stazovatel’ku disciplindirnym opatrenim zbavit’ notarskeho
uradu za to, ze v Uradnych hodindch 5. a 8. aprila 2024 mala byt na Urade zjavne opitd. NSS
o nadvrhu stazovatel'ku upovedomil. Pojednavanie nariadené na 15. maj 2025 bolo na ziadost
stazovatel’ky pre jej praceneschopnost’ zrusené. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 11. jina 2025
a bolo odro¢ené na 8. oktober 2025, kedy sa uskutoé¢nilo druhé pojednavanie. Dalsie pojednavania
sa konali 19. novembra 2025 a 21. januara 2026. Na piatom pojednavani 10. februara 2026 NSS
stazovatel’ku spod navrhu oslobodil s tym, Ze spachanie skutkov nebolo preukézané. Rozsudok bol
stazovatel’ke doruc¢eny 12. marca 2026. Proti tomu podal navrhovatel' v marci 2026 odvolanie,
ku ktorému sa st'azovatel’ka vyjadrila v aprili 2026.

3. Stazovatel’ka opisuje svoje podania z namietané¢ho konania a zddraziiuje nespravnost’ postupov
navrhovatel'a, Sikanu zjeho strany anedovodnost’ proti nej podaného navrhu. Dalej namieta



jednotlivé ukony NSS v disciplindarnom konani, ktory podl'a nej nespravne a nad nevyhnutny rozsah
vykonaval dokazovanie, &o viedlo k predizeniu konania. Vzhladom na predmet konania zastava
nazor, ze doslo aj k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, 1I. US 57/01, 1. US 66/02). S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa postup sudu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

5. Tak je to aj v pripade stazovatel’ky. NSS o proti stazovatel’ke podanom navrhu konal priebezne
a prvé pojednavanie nariadil do piatich mesiacov od podania navrhu. Dalej priebezne vykonaval
dokazovanie na d’alSich pojednavaniach, ¢o viedlo ktomu, Ze onavrhu bolo rozhodnuté
po priblizne 14 mesiacoch od jeho podania. V tejto stuvislosti nie je dovod, aby bol zaujaty osobitny
postoj k spravnosti postupov NSS pri vykonavani dékazov. Z hl'adiska poruSenia st'azovatel'kou
uvedenych ustavnych prav je primarne rozhodna celkovd diZka trvania pravnej neistoty
stazovatel’ky, ktora sa tyka dovodnosti proti nej podaného navrhu. NSS o tomto navrhu rozhodol
v ustavne udrzatel'nej dobe, €o aj pri pripadnej nespravnosti jeho postupov pri vykonavani dokazov
neodovodiiuje vyslovenie porusenia ustavnych prav staZzovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote. MoZno sthlasit’ s tym,
7e konanie sa tyka citlivej otazky obvineni vznesenych proti stazovatelke, no doterajsia dizka
konania nezasahuje do jej zakladného prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



