SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 225/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost’ Z. S., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky Okresnym stidom KosSice II v konani sp. zn. 20 C 25/04, a takto
rozhodol:
Staznost Z.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 10. februara
2006 dorudena staznost Z. S. (dalej len ,stazovatelka™), K., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) Okresnym sudom Kogice II (dalej len
,,okresny sud) v konani sp. zn. 20 C 25/04.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 20. oktdbra 2003 dorucila Okresnému

sudu KosSice — okolie navrh na rozvod manzelstva, pricom 22. decembra 2003 jej bolo



dorucené oznamenie o postupeni veci okresnému sidu z dovodu miestnej prislusnosti, kde

je vedena pod sp. zn. 20 C 25/04.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze napriek skuto¢nosti, Ze na vyzvy
sudu vzdy okamzite reagovala, okresny sud dosial’ nenariadil ani jedno pojednévanie.
Okresny sud rozhodoval zatial’ len o jej oslobodeni od sudnych poplatkov, ustanoveni
pravneho zastupcu a ustanoveni opatrovnika pre maloleté diet'a. Stazovatelka dorucila sudu

viacer¢ ziadosti o stanovenie terminu pojednavania.

Stazovatel'ka zastava ndzor, Ze v danom konani dochadza k prietahom, preto podala
staznost na prietahy v konani. Predseda Krajského sudu v KoSiciach, ktorému bola
staznost’ postipend, vo vyjadreni ¢. Spr. 10526/05 z 30. januara 2006 uviedol, Ze jej
staznost’ bola predsedom okresného sudu 6. decembra 2005 (¢. Spr. 23203/05) riadne

vybavena a k prietahom zo strany okresného sudu v konani sp. zn. 20 C 25/04 nedoslo.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel'ka v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
okresného sudu sp. zn. 20 C 25/04 bolo porusené. Stazovatel’ka ziada zaroven o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume 50 000 Sk, ako aj o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym sudom z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

I1.

V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov ...

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Skimal pritom,
¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude, €i nie je nepripustnd, podand niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na dalie konanie (I. US 66/98, I. US 140/03, II. US 118/04,
111. US 170/06).

Ustavny std vyzvou z 31. maja 2006 poziadal okresny sid o zaslanie spisu

sp. zn. 20 C 25/04. Pozadovany spis bol ustavnému stidu doruceny 13. juna 2006.

V zmysle ustalenej judikatary tstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy skiima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci najmé podla tychto kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu v uvedenej veci.



Predmetom konania je navrh na rozvod manzelstva medzi stazovatelkou
a odporcom. Ustavny sud nepovaZuje pravnu stranku veci za zloZita, pretoze predmetna vec
tvori Standardnti rozhodovaciu agendu vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatirou
v danej oblasti. Skutkovl stranku veci nie je mozné hodnotit’ ako zlozit, hoci dlhodoby
pobyt odporcu v zahrani¢i vo viacerych $tatoch mdZe spdsobit’ uréité prediZenie konania

(zistovanie aktualnej adresy, doruovanie pisomnosti atd’.).

Pri posudzovani spravania stazovatelky ako ucastnicky konania ustavny sud
z predlozeného spisu zistil, Ze stazovatel'ka svojim spravanim neprispela k predlZzeniu

konania.

Pri posudzovani postupu okresného sudu v predmetnej veci Ustavny sud z prehladu
spisu sp. zn. 20 C 25/04 zistil, Ze Okresny sud KoSice — okolie listom z 22. decembra 2003
postupil dani vec zddévodu miestnej prislusnosti okresnému sudu, ktorému bol spis

doruceny 27. januara 2004.

Okresny sud pripismi zo 4. februara 2004 a 22. aprila 2004 uskuto¢nil tkony
smerujuce k priprave pojedndvania (vyzvy stazovatelke a Uradu préace, socialnych veci
arodiny K. za Ucelom zistovania majetkovych pomerov ucastnikov konania, ustanovenia

opatrovnika pre maloleté diet’a).

Okresny sud uznesenim €. k. 20 C 25/04-17 z 18. juna 2004 priznal stazovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov auznesenim ¢. k. 20 C 25/04-18 z 18. jina 2004
ustanovil opatrovnika pre maloleté dieta pre zabezpecenie jeho zaujmov v konani
o rozvode, ako aj boli vypravené pripisy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K.

za UCelom zistenia informadcii tykajucich sa predmetu konania.

Okresnym sudom boli nésledne vypravené pripisy odporcovi, aby sa vyjadril
k navrhu stazovatel'ky (30. septembra 2004 a 31. decembra 2004 prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky R. a Obvodného oddelenia

Policajného zboru Slovenskej republiky B.). Na ziklade Ziadosti stazovatel’ky okresny sud



zaroven rozhodol uznesenim sp. zn. 20 C 25/04 z 1. oktobra 2004 v predmetnom konani

o ustanoveni advokata pre stazovatel’ku.

Okresnému sudu bol 19. janudra 2005 doru€eny pripis Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenskej republiky B., v ktorom bola uvedena zahrani¢nd adresa
odporcu. Okresny sud nasledne zaslal stazovatel'ke ozndmenie o predpokladanom termine
pojednavania v 4. Stvrtroku 2005 a23. maja bol vydany pokyn na dorucenie pripisu
odporcovi na zistenil zahrani¢ntl adresu. Uvedeny pripis bol okresnému sudu vrateny ako

nedoruceny 2. septembra 2005.

Okresny sud vydal 12. septembra 2005 pokyn na dorucenie pripisu odporcovi
na adresu jeho trvalého pobytu v Slovenskej republike, pricom 28. novembra 2005 bol
zaslany pripis stazovatel'ke, na ktory jej pravny zastupca odpovedal vyjadrenim dorucenym
sudu 28. januara 2006. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 25/04-44 zo 6. februara 2006
vyzval odporcu k vyjadreniu v urenej lehote a zaroven nariadil termin pojednavania

na 27. februar 2006.

Pojednavanie 27. februara 2006 bolo uznesenim odro¢ené na 15. maj 2006 z dévodu
nepritomnosti odporcu. Na pojednavani 15. maja 2006 pravny zastupca stazovatelky
poziadal o ustanovenie opatrovnika odporcovi, aby sud mohol pokracovat’ v konani aj
bez jeho pritomnosti. Pojednavanie 15. maja 2006 bolo uznesenim odro¢ené na 19. jun 2006
za ucelom ustanovenia opatrovnika odporcovi, ktory sa v tom ¢ase mal podl'a ozndmenia
Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky B. nachédzat’ na pracovnom

pobyte vo Velkej Britanii.

Ustavny sud na zéklade uvedenej chronoldgie (ikonov vo veci sp. zn. 20 C 25/04
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nemohlo ddjst’ k zbytocnym prietahom v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Okresny sud postupoval v danom konani v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a smeroval k naplneniu pravnej istoty ucastnikov konania, t. j. rozhodnutiu
vo veci samej, pri¢om ur¢ité prediZenie konania bolo spdsobené zistovanim adresy pobytu

odporcu. Napriek tejto skutoCnosti vSak nie je mozné pripisat’ na tarchu okresné¢ho sudu, ze



sa konanie predlzilo kvoli tkonom, ktoré mali za ciel’ zabezpecit’ osobnu tUcast” odporcu
na pojednavani. V konani o rozvode manzelstva, ktoré sa tyka osobného statusu tcastnikov
konania, je osobna vypoved’ Gcastnika konania zdkladnym dokazom, na zaklade ktorého sud

dospeje k rozhodnutiu v danom konani.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit’, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 93/97, 1. US 24/98, 1II. US 248/05, 1II. US 170/06. Vzhladom na skutocnost, Ze
ustavny sud odmietol st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani, nezaoberal sa ziadostou
stazovatel’ky o pridelenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym stidom, ako aj d’al$imi
ziadostami, ktoré st viazané na rozhodnutie vo veci samej (napr. priznanie primeran¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006



