SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 91/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost’ ||| GGG
I I . ~2stipene] advokatom JUDT.

Martinom Rohalom ITkivom, Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010 (toho ¢asu sp. zn.
5 P 183/2019), postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
20 CoP 45/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 134/2018 v obdobi po pravoplatnosti nélezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februara 2015, a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava || I pod’2 ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pdévodne pod

sp. zn. 12 P 194/2010 (toho ¢asu sp. zn. 5 P 183/2019) boli porusSené.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5P 183/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

. i 2n4dva finanéné zadost'u€inenie v sume 5 000 €
(slovom péttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A I i 21 4va ndhradu trov konania v sume 346, 26 €

(slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsatSest centov), ktoru je Okresny sud Pezinok
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Martina Rohala ITkiva,

Timravina 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

26. novembra 2019 dorucena ustavna staznost [ G
I B (dalej len .staZovatelka™), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010 (toho Casu
sp. zn. 5 P 183/2019), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 45/2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom od sp. zn. 4 Cdo 134/2018.

2. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni
navrhovatel’ky ucastnickou konania vo veci schvalenia dohody rodiCov o tuprave prav

a povinnosti k maloletej dcére. Konanie sa podl'a vyjadrenia stazovatel'ky zacalo podanim



navrhu na sude prvej inStancie 17. jina 2008 a v ¢ase podania ustavnej staznosti prebiehalo
dovolacie konanie, ktoré iniciovala stazovatelka. Stazovatelka namieta neprimeranu
celkova dizku konania a poznadenie konania na vietkych stupiioch vo veci konajucich
sudov zbyto¢nymi prietahmi. Argumentuje takto:

.,V predchddzajiicich vyssie uvedenych rozhodnutiach Ustavny sid SR neposidil
celkovii dizku konania prebiehajiiceho na viacerych stupiioch...

v dosledku pochybenia odvolacieho sudu bola staZovatelka nutenda podat
dovolanie a tak ani po vyse 10 rokoch nebola zabezpecend staZovatelkina prdvna istota
spocivajuca v konecnom a bezchybnom sudnom rozhodnuti tykajuceho sa maloletého
dietata!

Trvanie siidneho konania v dizke 10 rokov je vo veci iipravy prav rodic¢ov k maloletej
a vyzivného absolutne neprijatelné, kedze v zmysle aplikacnej praxe ako aj judikatury
ESLP patri tato vec z hladiska vyznamu do kategorie sporov, ktoré maju byt prerokovavané
s vynimocnou rychlostou, t.j. maju absolutnu prioritu...

V predmetnom konani sa po skutkovej aj pravnej stranke jednad o jednoduchu vec.
Vsetky pozadované dokazy boli stazovatelkou dodané nacas. Od zaciatku konania
stazovatelka vyvijala usilie, aby prietahom v konani predchadzala. V dosledku
neodovodnenej necinnosti sudov, ako aj v dosledku ukonov vykazujucich znaky
neefektivneho postupu sudov doslo k stavu, zZe staZovatelka od roku 2008 caka na konecné
rozhodnutie v jednoduchej pravnej veci, ktora ma ale pre nu, a najmd pre jej maloletu

¢

dcéru, velmi velky vyznam.

3. Pozadované financné zadost'uCinenie stazovatel'ka odovodnuje stavom dlhodobe;j
pravne] neistoty vo veci, ktora ma pre nu zasadny vyznam, a tvrdi, Ze ,,... je potrebne
spravodlivo zohladnit aj nemajetkovi ujmu sposobnu de facto nevymozitelnostou
zdakonného naroku maloletej. Stazovatelka musela na zabezpecenie Zivobytia pre seba aj
maloletu nastupit’ do prdace a platit tak navyse sukromné jasle, ako aj opatrovatelku, kedzZe
odporca sa o dieta odmietol starat, pricom styk s dietatom podmienil ukoncenim sudnych

sporov. .

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ v konani podl'a tvrdeni

stazovatel’ky doSlo tym, ze ,,dlhodobo a opakovane bola vystavovana Sikanovaniu zo



strany sudkyne, ktora ju v zdpisniciach zavizovala k predkladaniu uradnych potvrdeni o
kazdom detaile z osobného Zivota stazovatelky a jej dietata, co pre nu predstavovalo
neumernu financnu aj casovu zataz. Nespochybnujeme pravo konajuceho sudu vykonat
dokazy, ale nie v neprimeranom rozsahu a najmd jednostranne len vo vztahu k
stazovatelke, kedZe odporcu sudkyna nezavizovala k predkladaniu dokazov v rovnakej
miere. Napriek tomu, Ze odporca preukdzane sud opakovane klamal, sudkyna
nepochopitelne vyjadrenia odporcu nikdy nespochybnila a dokonca ich nekriticky do

¢

rozsudku skopirovala bez toho, aby si ich spravnost overila... .

5. Stazovatel’ka na zaklade tejto staznostnej argumentacie ziada, aby Ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav
a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Pezinok vo veci spis. zn. 12P/194/2010 ako
aj postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci spis. zn. 20CoP 45/2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci spis. zn. 4Cdo/134/2018 boli porusené.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn.
4Cdo/134/2018 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 14 000,-Eur...

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny staZovatelke uhradit trovy pravneho

¢

zastupenia...

6. Ustavny sad z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze v totoznom
konani bol vydany nédlez sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februara 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’” 27. marca 2015, ktorym ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. z. 12 P 194/2010, prikdzal mu konat’
vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ke finanéné zadostucinenie v sume

5 000 € a tihradu trov konania pred Gstavnym sudom.

7. V stcinnosti s okresnym stdom ustavny sud zistil, Ze najvyS$si sud uznesenim

sp. zn. 4 Cdo 134/2018 vydanym v dovolacom konani zruSil rozsudok okresn¢ho stdu



sp. zn. 12 P 194/2010 aj rozsudok krajského sudu sp. zn. 20 CoP 45/2015 a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie 4. novembra 2019. Po vrateni veci bola
okresnym sudom spisu pridelend nova sp. zn. 5 P 183/2019 z dévodu vylucenia pdvodne;j

sudkyne a urcenia novej zdkonnej sudkyne.

8. Ustavny sid staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 91/2020 z 20. februara 2020 ju prijal na dalie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v obdobi po pravoplatnosti nélezu sp. zn. I. US 688/2014 zo 4. februdra
2015, teda po 27. marci 2015, a vo zvyS$nej Casti Ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent a ¢iastocne z dovodu res iudicatae.

IL.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval predsedov okresného
sudu, krajského sudu a najvyssSieho sudu, aby sa vyjadrili k staznosti a zaroven oznamili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie. Podpredsednicka najvyssieho stidu
sa vyjadrila listom €. k. KP 3/2020-121 doru¢enym 23. marca 2020, v ktorom poukazala
na skuto¢nost’, Ze Ustavna staznost’ bola podand (26. novembra 2019) po tom, ¢o najvyssi
sud rozhodol vo veci uznesenim 18. oktobra 2019 a vratil vec na d’alSie konanie okresnému
sudu 30. oktobra 2019. Preto v Case podania Ustavnej staznosti uz k porusovaniu
oznacenych prav stazovatel'ky najvyS$im sidom nemohlo dochadzat’ a jej pravna istota
vo vztahu k dovolaciemu konaniu bola nastolend rozhodnutim. Podobne sa k ustavnej
staznosti vyjadril aj predseda krajského sudu v liste sp. zn. 1 SprV 113/2020 zo 7. aprila
2020, podla ktorého krajsky sid rozhodol vo veci v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
20 CoP 45/2015-1987 z 22. juna 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. jula 2016.

Zaroven oznamil, Ze netrva na stnom prejednani staZnosti.

10. Podpredsednic¢ka okresného sudu listom sp. zn. Spr 28/20 zo 4. marca 2020

oznamila, Ze netrva na ustnom prejednani st’aznosti, a k veci v rozhodnom obdobi uviedla,



ze v poradi druhym rozsudkom rozhodol okresny sud 4. juna 2015, ktory bol odvolacim
sudom potvrdeny ako vecne spravny 22. jina 2016, a nasledne oba tieto rozsudky zrusil
dovolaci sud 18. oktobra 2019 a vec bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.
Poukazala na cudzi prvok v konani, ked’Ze otec dietata je ob¢anom Kanady, ktory sposobil
zvySenu narocnost’ vykonavania dokazovania. Sud vo veci vykonal rozsiahle a ¢asovo
naro¢né dokazovanie. Konanie sidu povazuje za plynulé¢ s vydanim dvoch meritornych
rozhodnuti. Poukazala tiez na opakované dopiianie navrhov na dokazovanie zo strany
stazovatel’ky a aktivne vyuzivanie opravnych prostriedkov, ktoré spolu s disciplindrnym
konanim voc¢i zakonnej sudkyni s negativnym vysledkom neprispeli k rychlosti konania.

Zaroven vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho pojednavania.

11. Ustavny sid overil priebeh napadnutého konania porovnanim vyjadreni
dotknutych sudov s obsahom zapoZzi¢aného sudneho spisu, a kedZe mu zodpovedal,

pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

12. Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu staZovatel'ky (obsiahnuté uz
v staznosti, pozn.), okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu, Ze netrvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

13. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



14. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rozhodnom

obdobi po 27. marci 2015.

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne

a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zédkladné kritéria, ktorymi su pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade

s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava dstavny siad v ramci prvého kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

IV.

Pravne posudenie veci

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti o maloletych vo vSeobecnosti tvori
beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Okolnosti dané¢ho pripadu oddvodnuju zaver
o istej miere skutkovej zlozitosti veci vzh'adom na medzinarodny prvok v konani, ktory je
objektivne sposobily prispiet’ k prediZeniu konania. Predmet konania je v zmysle judikattry
ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava povazovany za mimoriadne
vyznamny, vyzadujuci si najvyssiu prioritu konania, pretoZze vztahy medzi rodi¢émi a detmi

mozu v pripade zdihavého konania utrpiet’ nenapravitelnt kodu.

19. Spravanie staZzovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid
zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatelka prispela k prediZeniu predmetného
konania poddvanim procesnych néavrhov a uplatiiovanim opravnych prostriedkov, ktoré
objektivne predizili konanie. Vyuzivanie procesnych opravneni viak v zmysle judikatury

ustavného sidu nemdze byt st'azovatel’ke na tarchu pri posudzovani porusenia jej prav.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej
judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen
samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).



21. Napadnuté konanie zalalo podanim navrhu 17. jina 2008. Ustavny sud
posudzoval napadnuté konanie v obdobi od 27. marca 2015 dosial. V tomto obdobi konal
vo veci okresny sud, ktory 4. juna 2015 rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 P 194/2010, ktory
bol nasledne v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom sp. zn. 20 CoP 45/2015 z 22. jina
2016, pravoplatnym 29. jula 2016. Stazovatel'ka podala dovolanie 28. septembra 2016,
o ktorom rozhodol najvyss$i sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 207/2016 z 25. septembra 2017
tak, Ze ho odmietol ako procesne nepripustné. Na zaklade tstavnej staznosti Gstavny sud
nalezom sp. zn. III. US 75/2018 zo 17. jula 2018 zrusil uznesenie najvyssieho stdu
z 25. septembra 2017 a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi
sud rozhodol uznesenim z 18. oktébra 2019 tak, Ze zruSil rozsudok okresného sudu aj
krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Okresnému sudu bola vec
predlozena 4. novembra 2019. Po vrateni veci bola spisu pridelend nova sp. zn.
5P 183/2019, pretoze bol prerozdeleny nahodnym pridelenim novej zdkonnej sudkyni
zdovodu vylacenia povodnej zakonnej sudkyne. Podla zisteni tustavného sudu bol

nariadeny termin pojednavania 10. februdra 2020.

22. Z popisaného priebehu konania vyplyva, ze v rozhodnom obdobi participovali
na konani vSetky dotknuté sudy. Pokial’ ide o postup krajského sudu a najvysSieho sudu
v napadnutom konani, tento istavny sud vzal do uvahy pri posudzovani celkového priebehu
konania a jeho celkovej dizky. Vzhl'adom na to, Ze zakladnou pri¢inou potreby zopakovat’
celé konanie je postup na strane okresného sudu spocivajici v nedostatku zakladnej
procesnej garancie nestrannosti sudu, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v Case
podania Ustavnej staZznosti uz konanie opitovne prebiehalo na okresnom sude, tstavny sud
nevyhovel tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala postup krajského sudu

a najvyssieho sudu (bod 5 vyroku nélezu).

23. Ustavny std prihliadol na celkovii extrémnu neprimerana dizku konania (viac
ako 12 rokov) vo veci schvalenia dohody rodi¢ov o uprave prav a povinnosti k maloletému,
ktora si vyzaduje najvyssiu rychlost’ konania, a vzal do ivahy aj stav konania, ked’ze sa celé
konanie musi zopakovat’ od prvej inStancie z dovodu, ze dosial’ konala a rozhodovala

vylucend sudkyna okresného sudu, a tak bez potreby blizSej analyzy jednotlivych



procesnych ukonov dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
a diZka konania je mimoriadne neprimeran.

Popisané okolnosti vedt ustavny sud aj ku konStatovaniu poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, pretoze v tomto stave konania,
ktory je tUstavne uplne neakceptovatelny, nemozno dosial poskytnuti sudnu ochranu
povazovat' za inll nez iluzérnu a netcinni.

Na tomto zaklade Gstavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné prava stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

25. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

V.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

27. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ak sa stazovatel domédha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie,

orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody stazovatela, je povinny
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stazovatelovi priznan¢ finanéné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuc¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

30. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd doterajSiu celkom
zjavne neprimeranti dizku napadnutého konania, ktoré sa musi zopakovat’ vo veci, ktora ma
pre stazovatel'ku mimoriadny vyznam, dospel Ustavny sud k zdveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 5 000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VIIL.

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

32. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu jej vzniknutych trov konania

v sume 346,26 €.

33. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004

Z.z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony
pravnej sluzby (dva tkony v roku 2019 — prevzatie zastiipenia a podanie Gstavnej staznosti)
a rezijného pausdlu k trom tkonom podla § 16 ods. 3 vyhlaSky. Takto urend suma

predstavuje celkom sumu 346,26 € (vyrok 4 nalezu).

34. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Podl'a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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