SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 439/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ F. A., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom organov Cinnych v trestnom konani, ako aj rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB-3T3/2010 a

uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 7/2010 a takto
rozhodol:

Staznost F. A. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 15. oktdbra
2010 dorucené podanie F. A., t. €. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako

,Navrh na zacatie konania pre porusenie zakladnych prav a slobod a ludskych prav a



zdkladnych slobod — doplnenie”, ktoré ustavny sud povaZoval za staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom organov Cinnych
v trestnom konani, ako aj rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len ,,8pecializovany sud®), sp. zn. BB-3T3/2010 (dalej len ,,rozsudok
Specializovaného sidu*) a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 To 7/2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sadu‘).

Stazovatel’ sa v staznosti doméhal zrusenia rozsudku Specializovaného stdu, ako aj
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym bolo jeho odvolanie proti rozsudku Specializovaného
sudu zamietnuté. Stdy konajice v tejto veci podla stazovatela nepripustili ,, dokazy
obhajoby “ potvrdzujuce jeho nevinu, pri¢om najvyssi sud ,, celé svoje odovodnenie zaklada

na vypovedi vySetrovatelky, ktora je cela klamstvom a dékazom, Ze sa jedna o pomstu .

Podla stazovatela k poruSeniu jeho oznacCenych prav doslo aj postupom organov
¢innych v trestnom konani. V tejto suvislosti stazovatel podrobne opisal okolnosti jeho
zadrZania a tiez spochybnil datum zadrzania stanoveny na 25. m4j 2010 (k zadrzaniu doslo
podla vyjadrenia stazovatela uz 24. méja 2010). Za nezakonny stazovatel' povazuje aj
postup prokuratora, ktory podal ndvrh na jeho vzatie do vdzby bez existujuceho uznesenia
o vzneseni obvinenia, ako aj skuto¢nost’, ze od jeho zadrzania do odovzdania sidu uplynulo

55 hodin, a teda bol osobnej slobody pozbaveny protizakonne viac ako 7 hodin.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ poziadal ustavny sud, aby mu priznal

finan¢né zadostucinenie v sume 2 milidny eur.

Stazovatel’ napokon ziadal, aby mu bol tstavnym sudom v konani o jeho st'aznosti

ustanoveny pravny zastupca.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zadkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).



K namietanému porusSeniu oznacCenych prav postupom organov cinnych

v trestnom Kkonani

K poruseniu stazovatel'om oznacenych prav postupom organov ¢innych v trestnom
konani malo ddjst’ v dosledku ich nezakonného postupu pri jeho zadrzani, ako aj pri
rozhodovani o jeho vzati do vizby. V tejto stvislosti Gstavny sud uvadza, ze po podani
obzaloby bol Specializovany sud stidom s plnou jurisdikciou, v prdvomoci ktorého bolo
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti daného pripadu, ako aj

posudenie pripadnych procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani.

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. DodrZanie tejto dvojmesacnej lehoty je zdkonnym
predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie. Zakon o Gstavnom stide neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze vo veci stazovatel'a v sucasnosti prebieha uz dovolacie
konanie, je d’alSim moznym dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti ako podanej

oneskorene.

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom Specializovaného sudu

V prvostupiiovom konani vedenom Specializovanym sidom mal st'azovatel’ moznost’
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobdd v ramci odvolacieho konania na najvySSom
stude. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,

ustavny sud nemd pravomoc preskimavat’ rozsudok Specializovaného stdu, pretoze jeho



postup a rozhodnutie preskiimal najvyssi sud, ktory rozhodol o odvolani staZzovatel'a proti
uvedenému rozsudku tak, Ze ho zamietol. Z tohto dovodu tstavny sud st’aznost’ stazovatel'a

v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

Z argumentacie, ktorou staZovatel’ svoju st'aznost’ odovodnil, vyslovne vyplyva, ze
k poruSeniu jeho oznafenych prav malo dojst’ tym, ze najvysSi sud nepripustil dokazy
obhajoby a o podanom odvolani proti rozsudku Specializovaného sidu rozhodol len na

zéklade dokazov predlozenych prokuratorom, ktoré st'azovatel oznacil za ,, falosné .

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Podl'a § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sud preskima
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,

so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.

Podl'a § 386 ods. 1 a 2 prvej vety Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom
zisteny dovod dovolania podla § 371, vyslovi rozsudkom poruSenie zakona v prisluSnych
ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera. Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré

napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
poruSenia svojich v staznosti oznacenych prav, sa vo vztahu k jeho némietkam

vztahujicim sa k jeho pravu na obhajobu za u¢inny ako dostupny prostriedok népravy vad



rozhodnutia, ktorymi st'azovatel' svoju staznost’ odovodnil, povazuje dovolanie, v ktorom
mohol uplatnit’ aj svoju argumenticiu uvedeni v staznosti a o ktorom je v konecnom
dosledku opravneny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podla zistenia ustavného

sudu stazovatel v predmetnom konani tento mimoriadny opravny prostriedok vyuZil.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné v tejto Casti staznost’ staZzovatel'a odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Pretoze staznost’” bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud
rozhodoval o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ani o d’alSich narokoch
uplatnenych v jeho staznosti.
Staznost’ nespifia ani zikonom predpisané naleZitosti. Vzhl'adom na odmietnutie

staznosti pre nedostatok pravomoci vSak uz ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat

stazovatel’a na odstranenie nedostatkov st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2010



