SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 369/2016-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti NESTVEST, s. r. 0., Galandova 3,

Bratislave, zstipene; [
I :icnsch  advokdion

JUDr. Miloslavom Simkovi¢om, AK MS s.r. 0., Galandova 3, Bratislava, vo veci

namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 8 Cob 91/2014-66 zo 7. maja 2014
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 75/2014 z 30. januara
2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti NESTVEST, s.r. o, _
I o micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 4. maja 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti NESTVEST, s. r. 0., Galandova 3, Bratislava,
zastipenc; - | (i oo
,stazovatel’ka v 1. rade* alebo ,,spolo¢nost™); _
(dalej len ,,stazovatel v 2. rade®); _ (d’alej len
,stazovatelka v 3. rade®), a _ (d’alej len

,stazovatel’ vo 4. rade®; spolu d’alej len ,,staZzovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*) €. k. 8 Cob 91/2014-66 zo 7. maja 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského
sudu) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 Obdo 75/2014 z 30. januara 2015 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Navrhovatelia v konani o odporovatelnost pravneho ukonu vedenom na OS BA I
pod sp. zn. 35Cb/141/2012 podali dna 10.02.2014 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Okresny sud Bratislava I... navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol ako nedévodny uznesenim zo dna 11.03.2014, sp. zn. 35Cb 141/2012-59.

Dna 31.03.2014 podali proti tomuto uzneseniu navrhovatelia odvolanie, na zdklade
ktorého Krajsky sud Uznesenim zo dna 07.05.2014, sp. zn. 8Cob 91/2014-66... zmenil
zamietavé uznesenie sudu prvého stupna a nariadil predbezné opatrenie...

Dna 27.05.2014 podali stazovatelia proti rozhodnutiu sudu druhého stupna...
dovolanie, ktoré bolo... odmietnute... uznesenim NS SR, ¢. k.: 40bdo/75/2014 zo dna
30.01.2015.



Ucastnikmi konania o odporovatelnost pravneho tikonu vedeného na Okresnom siide
Bratislava 1. pod sp. zn. 35Cb/141/2012, su iba stazovatelia 2.-4. Predbezné opatrenie
vyslovne zakazovalo a nariadovalo zdrzat' sa konania aj konatelom obchodnej spolocnosti
NESTVEST, s.r.o. (stazovatelovi 1.).

Stazovatel’ 1. je pravnicka osoba, ktora nie je ucastnikom sudneho konania
o odporovatelnost’ pravneho ukonu vedeného na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
35Cb/141/2012. Stazovatelovi 3. a 4. ako konatelom spolocnosti NESTVEST s.r.o.
a stazovatelovi 1. ako osobe odlisnej od ucastnika konania bola nariadenim predbezného
opatrenia uloZzend povinnost' zdrzat' sa akychkolvek pravnych ukonov v mene spolocnosti
smerujucich k scudzeniu a nakladaniu s nehnutelnostami vo vlastnictve obchodnej
spolocnosti NESTVEST, s.r.o., najmd nehnutelnosti alebo Ich cast predat, darovat alebo
inym sposobom previest viastnicke pravo k nim na tretiu osobu, zatazit' v prospech tretej
osoby zdloznym pravom, vecnymi bremenami, alebo inak obmedzit viastnicke pravo
k nim. ...

Stazovatelia ustavnu neakceptovatelnost a neudrzatelnost rozhodnutia Krajského
sudu v BA odvodzuju od argumentacie v podanom dovolani zo dina 27.05.2014, ked
uvadzaju, ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia uklada povinnosti osobam, ktorée
nie su v konani vo veci samej pasivne legitimované a je v rozpore s § 76 ods. 2 OSP, podla
ktorého predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez ucastnikovi
len vtedy, ak to mozZno od neho spravodlivo Ziadat. ...

Krajsky sud v BA v rozpore s ustanoveniami OSP upravujicimi predbezné opatrenie,
nekonal v sillade so zdkonom a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, prekrocil svoju pravomoc a nariadil
predbezné opatrenie v rozpore s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia, ktory
neobsahoval zakonné ndleZitosti, resp. nebolo z neho zrejmé, coho sa mieni navrhovatel
domahat vo veci samej voci spolocnosti NESTVEST. s.r.o. (§ 76 ods. 2 OSP). Nezdkonne
nariadil predbezné opatrenie voci osobam, ktoré nie su ucastnikmi konania vo veci samej
bez splnenia podmienky podla § 76 ods. 2 OSP a voci osobam, ktoré nie su v konani
pasivne legitimované. ...

Pravnym dovodom, pre ktory mozZno predbezné opatrenie nariadit je obava, zZe by

vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ¢im je priamo viazany na meritum veci a predmet
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sudneho konania vo veci samej. Pravne vyznamné je, Ze predmetom Zaloby
o odporovatelnost pr. ukonu prevodu obchodného podielu medzi fyzickymi osobami ako
majetkového prava jednej z nich, s odporovatelnym pravnym tikonom nie je spojend Ziadna
povinnost ani majetok spolocnosti NESTVEST, s.r.o., ktord nie je dlznikom navrhovatelov
ani ucastnikom Ziadneho pravneho sporu ani konania o odporovatelnost pr. ukonu. Sudne
konanie o odporovatelnost pravneho ukonu nie je teda konanim, v ktorom vykon
rozhodnutia by mohol byt ohrozeny. Ako spravne uviedol prvostupnovy sud, samotnd
neucinnost pravneho ukonu nema Ziaden vplyv na vlastnicke pravo nadobudatela veci od
dlznika a nadobudatel’ méze s touto vecou disponovat. V danom pripade sa treba stotoznit
s nazorom prvostupnového sudu, Ze postacujucim ndstrojom na ochranu prav
navrhovatelov je Zaloba vo veci samej. ...

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyplhva, Ze navrhovatelia preukazali,
aky vykon rozhodnutia a v com by mohol byt v pripade pravoplatného rozhodnutia
ohrozeny alebo ovplyvneny. Krajsky sud riadne neodovodnil v com by malo spocivat
ohrozenie vykonu rozhodnutia v konani o odporovatelnost pravneho ukonu.

Nespravnost a nezakonnost rozhodnuti porusovatelov vo veci spociva aj v tom, Ze
trpia inou vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie, a to Ze nariadenim
predbezného opatrenia zakazal Krajsky sud konat v mene spolocnosti konatelom, ktorym
konanie v mene spolocnosti, ktora nie je ucastnikom konania vo veci samej, vyplyva
zo zdkona a zo spolocenskej zmluvy.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdkonnika Statutarnym orgdanom spolocnosti je
jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je oprdvneny konat v mene spolocnosti
kazdy z nich samostatne, ak spolocenskda zmluva neurcuje inak. Obmedzit' konatelske
opravnenie moze iba spolocenskd zmluva alebo valné zhromazZdenie, teda nie sud. ...

Krajsky sud pri zmene zamietavého uznesenia postupoval v rozpore s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR nekonal vistavne siiladnym spésobom a v medziach ustanoveni OSP, najmd § 74
a nasl. OSP. Rozhodnutie neodovodnene zasahuje do prav a pravom chranenych zdaujmov
tretich osob, odlisnych od pasivne legitimovanych ucastnikov konania a nema priamu vizbu
na navrhovatelmi uplatneny ndvrh vo veci samej. Vyrok rozhodnutia teda nemda oporu

v jeho odovodneni a nie je ani riadne a dostatocne odovodnené, c¢o spésobuje jeho rozpor
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so zdakonom a arbitrarnost. Rozhodnutie tak porusuje zakladné ustavné prdavo na
spravodlivost ucastnikov konania. ...

Porusovatel' - KS v BA uviedol v odévodneni uznesenia zo dna 07.05.2014 len
zmdtocné konstatovanie, Ze navrhovatelom na zdklade konania odporcu v IIlI. rade
(stazovatela 4.) ,,vznika dovodnd obava, Ze v pripade dalsieho prevodu obchodného
podielu sa nebudu moct ucinne domahat urcenia neucinnosti uskutocnenych pravnych
ukonov, v dosledku coho mozZe byt priznand pohladavka celkom alebo scasti
nevymozitelna. Ide o svojvolné a arbitrarne odovodnenie zdakazu konania voci
stazovatelom 2. a 3. a najmd spolocnosti NESTVEST, s.r.o. a jej majetku, ktorych sa
konanie stazovatela 4. vobec netyka. Odvolaci sud v uzneseni vobec neodovodnil preco
nariaduje predbezné opatrenie voci spolocnosti NESTVEST, s.r.o. (ina osoba ako ucastnik)
a jej konatelom, na jej majetok a preco to mozno od nej spravodlivo pozadovat. Vyrok
uznesenia teda nema oporu v jeho odovodneni, ktoré nie je ani riadne a dostatocne
odovodnené, co sposobuje jeho rozpor so zakonom a arbitrarnost. ...

Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave boli porusené vyssie uvedené zdikladné
prava stazovatelov, nakolko boli porusené vyssie citované zdkonné ustanovenia a

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 - stazZovatelom bola odnata mozZnost
konat pred sudom, uznesenie je neodovodnené a arbitrarne

- spolocnosti NESTVEST, s.r.o. ako tretej osobe odlisnej od ucastnika konania bola
ulozena predbeznym opatrenim povinnost, pricom sud neodovodnil, ¢i je mozné od nej
spravodlivo pozZadovat' a nebolo jej uznesenie o jeho nariadeni ani vobec dorucované

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd postupom odvolacieho sudu v rozpore s § 213 ods. 1 OSP, naviac
navrhovatel nie je v konani aktivne legitimovany, uznesenie nevychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, odvolaci sud nespravne a nedostatocne zistil skutkovy stav
veci, odvolaci sud nespravne zakazal konat konatelom v mene obchodnej spolocnosti

- v rozpore s principom materidlneho pravneho Statu (¢l 2 ods. 2 Ustavy SR)
nekonal v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 a ods. 2 OSP

- rozhodnutie spociva na ustavne nesuladnom pravnom posudeni veci, na zaklade
nespravnej aplikacie pravnych noriem OSP upravujucich predbezné opatrenie v spojeni
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s pravanymi normami OZ upravujucimi odporovatelné pravne ukony a Obchodného
zakonnika upravujuce konanie v mene spolocnosti, jej obchodny majetok a obchodné
podiely

Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR boli porusené zdkladné prdava stazZovatelov,
nakolko boli porusené vyssie citované zakonné ustanovenia a tento sa nevysporiadal
s uvedenymi vadami rozhodnutia odvolacieho sudu napriek tomu, Ze v dovolani bolo
stazovatelmi riadne odovodnené odnatie moznosti konat pred sudom a tym bolo porusené
ich ustavné pravo na spravodlivy sudny proces pre spolocnost NESTVEST, s.r.o., ndsledne
naco odmietol dovolanie ako nepripustné

Pod odnatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila, odnala alebo stazila ucastnikovi konania realizdacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov pravom chranenych v konani,
a sudu sa nepodari nedostatky tohto postupu zakonnym sposobom odstranit’ do okamihu,
v ktorom odvolaci sud vyhlasi konecné rozhodnutie. Nie je pritom rozhodujuce, v ktorom
Stadiu konania bola ucastnikovi konania tato moznost konat pred sudom odnatd. ...

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia nie je konanim vo veci samej, v ktorom
by sa mohol stazovatel’ 1. branit ako osoba v postaveni ucastnika konania (§ 79 OSP).
Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia stazovatelovi 1. ani nebolo dorucovane,
a teda proti nemu nemohol vyuzit' Ziaden opravny prostriedok, ktory prinalezi inym
ucastnikom konania. Nato, aby sa NESTVEST s.r.o. mohol branit proti predbeznému
opatreniu, navrhovatelia mali podat’ Zalobu vo veci samej aj voci nej v lehote urcenej
sudom, inak predbeiné opatrenie zo zdkona zanikd. Predbeiné opatrenie bolo vydané
vrozpore s § 76 ods. 2 OSP a proti osobe, ktord nie je ucastnikom konania. Tymto
postupom nezakonnymi rozhodnutiami porusovatelia odopreli stazovatelovi 1. sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy sidny proces a postupovali v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Porusovatelia sa nevysporiadali s povinnostou odovodnit' vydanie predbezného
opatrenia proti osobe odlisnej od ucastnika konania vo veci samej, ako to vyzaduje § 76
ods. 2 OSP. Krajsky sud neodovodnil, preco vydava predbezné opatrenie proti spolocnosti

NESTVEST, s.r.o. a Najvyssi sud SR potom neposkytol sudnu ochranu v sulade s ¢l. 46



Ustavy SR, ked namietany nedostatok riadneho odévodnenia ignoroval. Rozhodnutia
porusovatelov sii tak v rozpore s Ustavou SR (najmd ¢l. 2 ods. 2).

Porusovatelia porusili ustavné prdavo staZovatelov na sudnu ochranu a prdavo na
spravodlivy sudny proces aj tym, Ze nedostatocne odovodnili potrebu nariadenia
predbezného opatrenia

Porusovatel’ - NS SR - vo svojom uzneseni zo dna 30.01.2015 rovnako len stroho
konstatoval, Ze vzhladom na rozsah odoévodnenia vo veci vydaného rozhodnutia
odvolacieho sudu a jeho zameranie sa na predpoklady nariadenia predbezného opatrenia,
md zato, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nemozno povazovat za svojvolné, bez toho, aby
uviedol, preco nie je svojvolné. Objektivne vSak nezhodnotil a nezaoberal sa skutkovymi
zisteniami odvolacieho sudu a tym, ¢i je vobec nariadenie predbezného opatrenia dovodné.

Rovnako ako odvolaci sud, ani NS SR neodoévodnil preco je akceptovatelné
predbezné opatrenie voci spolocnosti NESTVEST, s.r.o. ako inej osobe odlisnej od
ucastnika konania bez zdévodnenia, preco to mozno od nej spravodlivo pozadovat. Najvyssi
sud opomenul, Ze predbezné opatrenie je vydané v rozpore s ust. § 76 ods. 2 OSP.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia taktiez konstatoval, Ze uznesenie odvolacieho
sudu o nariadeni predbezného opatrenia spolocnosti NESTVEST s.r.o. dorucené nebolo
a bolo dorucené len ucastnikom konania. Bez dostatocného odovodnenia vsak dané uzavrel
tym, Ze uznesenie sa ,,dostalo do dispozicnej sféry spolocnosti*“ a tento nedostatok nemozno
hodnotit ako odnatie moznosti konat' pred sudom, nakolko stazovatel’ 3. a 4. su konatelmi
spolocnosti NESTVEST s.r.o. Opomenul, Ze konatelia nie su ucastnici konania vo veci
samej v postaveni konatelov spolocnosti.

Najvyssi sud SR sa nevysporiadal ani s otazkou pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f) OSP, podla ktorého je pripustné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym bola ucastnikovi odnatd moznost konat pred sudom, a to bez ohladu na
povahu rozhodnutia. Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sudom uplatnit a z ktorych by bol v dosledku nesprdavneho postupu vyluceny,
je vadou konania v zmysle § 237 pism. f) OSP zakladajucou pripustnost’ dovolania proti

kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, na ktoru musi dovolaci sud vzdy prihliadnut

(V. US 106/2010 zo diia 17.06.2010).»



Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelov... podla ¢l. 12. ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajskéeho sudu v Bratislave, sp. zn.: 8Cob 91/2014-66 zo dia 07.05.2014 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.: 4 Obdo 75/2014 zo dna 30.01.2015 porusené
bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenim Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn.. 8Cob 91/2014-66 zo dna 07.05.2014 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ¢. k.: 4 Obdo 75/2014 zo dina 30.01.2015 a vec vracia na dalsie konanie.

Stazovatelom... priznava spolocne a nerozdielne primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000,- €, ktoré su spolocne a nerozdielne Najvyssi sud Slovenskej republiky a
Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit v lehote do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov...

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su spolocne
a nerozdielne povinni zaplatit' staZovatelom... trovy pravneho zastupenia v sume 352,42 €

vratane DPH...
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatelov v 2., 3. a vo 4. rade

uznesenim krajského sudu zo 7. maja 2014

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 35 Cb 141/2012-
59 z 11. marca 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘) zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia proti stazovatel'om. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného stdu tak, ze stazovatelovi v 2. rade zakazal scudzit’ obchodny podiel
v spolocnosti (stazovatelka v 1. rade), zataZit’ ho zaloZnym pravom alebo inak obmedzit’
vlastnicke prava k nemu a stazovatelom v 1., 3. avo 4. rade ulozil povinnost zdrzat' sa
akychkol'vek tikonov v mene spolo¢nosti (staZzovatel'ka v 1. rade) smerujucich k scudzeniu
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatel’ky v 1. rade, najmd nehnutel’nosti alebo ich cast’
predat’, darovat’ alebo inym spdsobom previest’ vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu,
zatazit v prospech tretej osoby zdloznym pravom, vecnymi bremenami alebo inak

obmedzit’ vlastnicke prava k nim.

Stazovatelia nesuhlasili s prdvnym nézorom krajského sidu vyslovenym
v napadnutom uzneseni a tvrdili, Ze neboli splnené podmienky na vydanie predbezného

opatrenia.



Podl’a ¢l. 12 ods. 1 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom...

Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).
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Krajsky sud v relevantnej Casti svojho uznesenia zo 7. maja 2014 uviedol:

., Predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je tu obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial’ nebolo vydané. Ide vsak
o vynimocné opatrenie, ktoré musi byt odovodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu,
pricom skutocnosti odovodnujuce tuto obavu musia byt dané alebo aspon naleZité
osvedcené (napr. ZSP ¢. 73/2005).

Nariadenie predbeiného opatrenia prichddza do uvahy aj v pripade, ak uz
navrhovatel ziskal exekucny titul, a do toho casu, kym nie je zabezpecend redlna ochrana
v ramci vykonu rozhodnutia, resp. exekucie, teda napr. v dobe, ked uz bol podany navrh na
exekuciu, ale exekutor este nemohol vydat upovedomenie o zacati exekucie z dovodu, Ze
exekucny sud eSte nevydal poverenie na jej vykonanie.

Jednou z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je, Ze z ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia musi vyplyvat vecna suvislost medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, to znamend, zZe musi byt osvedcené, Ze
vztah, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, je predmetom konania vo veci samej
(napr. ZSP ¢. 8/2001)

Pri uvahe o nariadeni predbezného opatrenia treba zohladnit aj to, Ze sud je v tomto
konani povinny poskytnut’ ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj odporcovi, ktory moze byt
obmedzeny iba do takej miery, aby predbezné opatrenie nemalo za ndsledok redlne
znemoznenie ochrany jeho oprdavnenych zaujmov.

Platna pravna uprava predbezného opatrenia kladie doraz na zabezpecenie rychlej
a ucinnej ochrany ohrozenych prav, a to aj na ukor zistovania skutocného stavu, a to do
takej miery, Ze nevyzaduje dorucenie navrhu na nariadenie predbeiného opatrenia na
vyjadrenie druhej strane, ani vysluch ucastnikov, ale predpoklada, Ze sud rozhodne na
zdklade tvrdeni v navrhu a obsahu listin doloZenych navrhovatelom; nepredpoklada ani
vwkonanie Ziadnych dokazov sposobom zodpovedajucim ustanoveniam O. s. p. (napr.
R NS CR 58/2001, aj ZSP ¢ 34/2002).

Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial’ su okolnosti, z ktorych

sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie, aspon osvedcené.
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Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia teda ma svoje Specifika, ktoré
ho odlisuju od zdsad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je limitované
dosiahnutim ucelu predbeiného opatrenia, a preto sa neuplatnuju v celej Sirke, ale
s dorazom na rychlost ochrany prdav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na urovni
osvedcenia skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti
predbezného opatrenia. Pred nariadenim predbezného opatrenia alebo zamietnutim ndavrhu
na jeho nariadenie sud nevykondva dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu
a priloh, pricom na zaklade ich (osvedcenia) vyvodi zaver o tom, Ci je osvedcena legalnost
(potreba, naliehavost) docasne upravit pomery ucastnikov. Aj z judikatury Europskeho
sudu pre ludské prava vyplhva, ze v rozhodnutiach vseobecnych sudov musi existovat
rozumny proporcny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (napr.
Scollo proti Taliansku z 28. septembra 1994 a iné).

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelia 1/ a 2/ su na zdklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V z 22. jula 2009 ¢.k. 4C/253/2007-331 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 27. septembra 2011 sp. zn. 8Co/315/2009 veritelmi odporcu 3/, a to
kazdy v rozsahu priznanej pohladavky v sume 165.969,59 eur s urokom z omeskania
vo vwske 11 % rocne z priznanej sumy od 25.09.2007 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 06.12.2011 a vykonatelnym sa stal 10.12.2011.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vioZka
C. 21547/B je preukazané, Ze ucast odporcu 3/ ako jediného spolocnika obchodnej
spolocnosti NESTVEST, s.r.o. so sidlom Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 786 507,
zanikla ku dinu 03.10.2011 v dosledku prevodu obchodného podielu vo vyske 100 % na
odporcu 2/. Od 30.12.2011 je jedinym spolocnikom oznacenej spolocnosti odporca 1/,
pricom odporcovia 2/ a 3/ su konatelmi, ktori v mene spolocnosti konaju spolocne.
K uvedenym zmendam v obchodnom registri doslo na zdklade zmluv medzi odporcami, ktoré
su predmetom konania vo veci samej, a to v case bezprostredne po vyhlaseni rozsudku
odvolacieho sudu (27. septembra 2011).

Na ¢.1. 37 spisu sa nachadza uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/117/2012
zo dita 20. septembra 2012, ktorym najvyssi sud v konani o dovolani odporcu ||}
B odporcu 3/ v tomto konani) povolil odklad vykonatelnosti rozsudku
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Okresného sudu Bratislava 1V z 22. jula 2009 ¢.k. 4C/253/2007-331 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2011 sp. zn. 8Co/315/2009, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

Vzhladom na vyssie uvedeny skutkovy stav odvolaci sud za rozhodujucu skutocnost
odovodnujucu nariadenie predbezného opatrenia povazZoval existenciu pravoplatne
priznanych pohladdvok navrhovatela 1/ a 2/, i napriek tomu, Ze ich vykonatelnost bola
docasne odloZend.

Navrhovatelia dovodnost svojho naroku, ktorému sa mad poskytnut predbeznd
ochrana, odvodzuju od svojho naroku vo veci samej. Vychadzajuc ustanovenia § 42a
Obcianskeho zakonnika odvolaci sud ma za to, Ze je mozné dovodne predpokladat, Ze su
splnené podmienky, na zaklade ktorych sa navrhovatelia mozu uspesne domahat vyslovenia
neucinnosti pravnych ukonov, ktorymi boli uskutocnené zmeny v osobe jediného spolocnika
obchodnej spolocnosti NESTVEST, s.r.o. a tieZ v osobe Statutarneho orgdnu spolocnosti.

Pokial’ ide o osvedcenie spravania sa ucastnika, ktorée nasvedcuje tomu, Ze sa
zbavuje veci alebo majetku tak, zZe je ohrozené uspokojenie uplatiiovanej (priznanej)
pohladavky - za také sprdavanie je mozné v zmysle ustdlenej judikatury povazovat' napriklad
inzerovanie predaja nehnutelnosti, podanie ndvrhu na prevod nehnutelnosti, cinnosti
smerujuce k zbaveniu sa ucasti v obchodnej spolocnosti a pod..

V danej veci je preukazand skutocnost, Ze odporca 3/ bezprostredne po tom ako sa
dozvedel o vysledku zakladného sporového konania medzi nim ako odporcom
a navrhovatelmi 1/ a 2/, previedol svoj 100 %-ny obchodny podiel v spolocnosti

NESTVEST, s.r.o., ktora je aj vylucnym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u.

I
pozemok parcely registra C, _ o vymere 379 m2, zahrady, pozemok parcely
registra C, _ o vymere 396 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. C.

_ z ktorého by bolo mozné aspon ciastocné uspokojenie pohladavok
navrhovatelov 1/ a 2/, kedZe obchodny podiel v obchodnej spolocnosti je podla Exekucného
poriadku sposobilym predmetom exekucie, na osoby blizke.

Navrhovatelom 1/ a 2/ preto na zaklade takého konania odporcu 3/ vznika dovodna

obava, zZe v pripade dalsieho prevodu obchodného podielu sa nebudu moct ucinne domahat
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urcenia neucinnosti uskutocnenych pravnych ukonov, v dosledku coho moze byt priznand
pohladavka celkom alebo z casti nevymozitelna.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili aj dovodnu obavu
z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia, zakladajucu potrebu docasnej upravy pomerov
ucastnikov.

S ohladom na zacaté konanie o dovolani na NS SR (sp. zn.: 1Cdo/117/2012)
iniciované odporcom 3/ v tomto konani, povazoval odvolaci sud za potrebné limitovat
trvanie predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia uvedeného konania na

‘

najvyssom sude. ‘

V nadvéznosti na citované povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze aj v konani
onavrthu na nariadenie predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmid nélezite odovodnené.
Vseobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ tucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03, 111. US 209/04).

Ustavny sad poukazuje d’alej na to, Ze udelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti. VSeobecny sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s oh'adom na ich charakter nemézu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod tucastnikov konania, pri¢om predstavuju

opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moze byt kedykol'vek na navrh zruSené.
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Ustavny std pritom vychadzal zo svojej judikatary, podla ktorej je integralnou
sucast'ou zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Povinnostou vieobecného sidu je preto uviest
v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej
stranky rozhodnutia (m. m. IIL US 328/05, III. US 116/06). Obdobne tak z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze pravo na spravodlivé
konanie zahfiia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatel'a je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’.
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997). Obdobne
ESLP v rozsudku Ruiz Torija v. gpanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, Ze
pravo na spravodlivy studny proces nevyzaduje, aby siud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),

ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci.

Z uznesenia krajského sidu jednoznacne a zrozumitelne vyplyva, ze krajsky suad
povazuje za ohrozeny vykon rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
4 C 253/2007-331 z 22. jula 2009 (pravoplatny 6. decembra 2011 a vykonatelny
10. decembra 2011) v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp.zn. 8 Co 315/2009
z27. septembra 2011 (d’alej aj ,rozsudok krajského sudu‘), ktorym bol stazovatel
vo 4. rade zaviazany zaplatit' ||| GG - T (dalcj len .,veritelia®)
kazdému po 165 969,59 € spolu s trokom z omeskania 11 % ro¢ne. Z rozsudku krajského
sudu z 27. septembra 2011 tiez jednozna¢ne vyplyva, ze vykon rozsudku Okresného stidu
Bratislava IV povaZuje za ohrozeny tym, Ze stazovatel’ vo 4. rade sa zbavil svojho majetku,
z ktorého by mohla byt pohladavka veritelov uspokojend, ked’ ako jediny spolocnik

previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti (stazovatel’ka v 1. rade) kratko po vyhléaseni
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rozsudku krajského sudu z 27. septembra 2011 na svoju manzelku (stazovatelka v 3. rade),
ktora ho nasledne previedla na svojho syna (stazovatel’a v 2. rade). Zaroveil povazuje vykon
rozhodnutia za ohrozeny tym, Ze v pripade, ak pocas konania o odporovatel'nost’ uvedenych
pravnych ukonov by doSlo k dalSiemu prevodu obchodného podielu, nebude mozné
sa domahat’ net¢innosti tohto pradvneho tkonu, a teda pohl'addvka mdze byt celkom alebo

s€asti nevymozitel'na.

Podl'a néazoru ustavného sudu citované oddvodnenie uznesenia krajského stdu
zo 7. méaja 2014 jasne a bez akychkol'vek rozporov prostrednictvom sledu logickych
argumentov objasiiuje, ktoré skuto¢nosti povazoval krajsky std za osvedcené pre zaver
nevyhnutny na nariadenie predbezného opatrenia. Ustavny sud k tvrdeniu staZovatelov, Ze
predbezné opatrenie obmedzuje opravnenie konatelov obchodnej spolo¢nosti, pri¢om toto
mozZe byt obmedzené iba zakonom alebo spoloCenskou zmluvou, uvadza, Ze predbeznym
opatrenim médze sud zakazat, aby ten, proti komu predbezné opatrenie smeruje, nenakladal
s uréitymi vecami alebo prdvami alebo sa niecoho zdrzal. Predbeznym opatrenim sa vzdy
tomu, proti komu predbezné opatrenie smeruje, ukladaju také povinnosti alebo sa zakazuje
vykonavat’ tukony, ktoré nema povinnost’ vykonat’ alebo, naopak, pravo ich vykonat’ ma, ¢o
je aj zmyslom a ucelom predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie predstavuje iba
doCasnu Upravu pomerov a v Ziadnom pripade nejde o také obmedzenie konatel'ského
opravnenia, aké je mozné realizovat’ iba zakonom, resp. spolo¢enskou zmluvou. Uznesenim
krajského sudu zo 7. méja 2014 sa neobmedzuje konatel'ské opravnenie, ako to tvrdia
stazovatelia, iba sa docCasne zakazuje konatelom spolo¢nosti vykonavat’® presne

Specifikované ukony.

Ustavny sud zdoraziuje, Zze u¢elom a zmyslom nariadeného predbezného opatrenia
bolo predist’ ohrozeniu vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, a to exekuciou na
obchodny podiel v spolo¢nosti (stazovatelka v 1. rade). Stazovatelia uvadzaju rdzne
argumenty, ktorymi sa snazia spochybnit’ uznesenie krajského sidu zo 7. méja 2014, avSak
tieto ich tvrdenia nie si sposobilé spochybnit’ zaver, Ze po vyhldseni rozsudku krajského

sudu z 27. septembra 2011 redlne doSlo k opakovanym prevodom obchodného podielu
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medzi stazovate'mi v 2., 3. avo 4. rade postihnute'ného nitenym vykonom rozhodnutia
a tieto ukony mohli u veritelov dovodne vzbudit' obavu z redlneho ohrozenia uspeSnosti
vymozenia svojho ndroku. Stazovatelia v 2., 3. avo 4. rade st ucastnikmi konania
o odporovatel'nost’ pravnych ukonov, ktoré je zakladnym konanim, od ktorého odvadzaju
navrhovatelia svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia, priCom dosiahnut’ ucel
predbezného opatrenia bolo mozné iba napadnutym uznesenim krajského sudu zo 7. maja

2014.

Ustavny sid vo svojej judikatire k otdzke svojej pravomoci stabilne uvadza, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze tustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09). Ustavny
sud je sucasne vo svojej judikature zdrzanlivy v prieskume uzneseni, ktorymi sa rozhoduje

iba o predbeznych opatreniach (IL. US 261/2013).

Podl'a nadzoru tstavného sudu krajsky sud tstavne akceptovatelnym a udrzatelnym
sposobom objasnil skutkovy zdklad veci a aplikaciu pravnej upravy predbezného opatrenia,
ktord nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas stazovatel'ov s uznesenim
krajského sidu nemdze sam osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho

pravny ndzor svojim vlastnym.

Ustavny st nezistil Ziadne Gstavnopravne vady napadnutého uznesenia krajského
sudu zo 7. mgja 2014, ktoré by odovodiovali zdsah tstavného sudu do stazovate'mi
namietaného poruSenia prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené tstavny siid odmietol st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatelov v 2., 3. a vo 4. rade

uznesenim najvysSieho sudu z 30. januara 2015

Ustavny stid po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu z 30. januéra
2015 konStatuje, ze pravny nazor najvysSiecho sidu o nepripustnosti dovolania je
zdovodneny vycCerpavajucim sposobom a presvedcivo. V odovodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud dostatoénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatelov odmietnut’ ako procesne nepripustné, ked v relevantnej casti
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,V prejedndavanej veci smeruje dovolanie proti uzmneseniu odvolacieho sudu.
V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. su uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu vydané
v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak
je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prveho stupna (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na
zaujatie stanoviska s tym, Ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak Odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), dalej ak ide o uznesenie o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhldaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§
239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o

prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom, o
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odmietnuti ndavrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods.

30.5.p.).“

Ustavny std napokon uvadza, 7e otazka posudenia, & su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pravomoci Gstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
7ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi suad (mutatis

mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96).

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’ky v 1. rade uznesenim

krajského sudu

Stazovatel’ka v 1. rade namieta poruSenie svojich prav tym, Ze jej nebolo dorucené
uznesenie krajského sudu zo 7. maja 2014, o povazuje za odiatie moznosti konat' pred
sudom, a zaroven namieta, Ze jej bolo predbeznym opatrenim — uznesenim krajského sudu
uloZena povinnost’ napriek tomu, ze nie je ucastnikom konania o odporovatel'nost’ pravnych

ukonov vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 35 Cb 141/2012.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zotrvava na stanovisku, Ze
ak prdvna Uprava poskytuje tomu-ktorému zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie
ktor¢ho sa namieta, U¢inni pravnu ochranu prostrednictvom opravného prostriedku
dostupného fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ale tito ju nevyuzije, také podanie
ustavny sud odmietne pre zjavni neopodstatnenost’. Konanie pred Ustavnym sidom nie je
totiz konanim, v ktorom by bolo mozZné napravat’ to, o ucastnik predchadzajiceho konania
pred sidnym organom svojim vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne a v¢as nebranil

svoje prava, hoci tak urobit’ mal a mohol (zasada vigilantibus iura). Pokial’ stazovatel'ka
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v 1. rade tvrdi, Ze jej nebolo uznesenie krajského sudu zo 7. maja 2014 dorucené, nic jej
nebranilo, aby o jeho dorucenie krajsky std poziadala. V pripade, ak sa domnieva, Ze jej
tymto konanim krajského sidu bola odiata moznost’ konat” pred sudom, je toto tvrdenie
samostatnym dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) OSP, ktory mala stazovatelka

v 1. rade moznost’ vyuzit, ¢o vSak, ako uz bolo uvedené, neurobila.

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud uZ nezaoberal ani tvrdenym poruSenim
oznacenych prav stazovatel’ky v 1. rade, ktoré mali byt’ porusené uznesenim krajského stdu

zo 7. méja 2014.

Vzhl'adom na uvedené odmietol Gstavny sud st’aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’ky v 1. rade uznesenim

najvySSieho sidu z 30. januara 2015

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).

Napadnutym uznesenim z 30. janudra 2015 rozhodol najvyssi sad o dovolani
stazovatelov v 2., 3. avo 4. rade proti uzneseniu krajského sudu zo 7. maja 2014.
Stazovatel’ka v 1. rade dovolanie proti uzneseniu krajského sadu zo 7. méaja 2014 nepodala.
Ak stazovatel’ka v 1. rade nepodala dovolanie proti uzneseniu krajského stidu zo 7. maja
2014, uznesenim najvysSieho stdu z 30. januara 2015, ktorym bolo rozhodnuté o tomto

dovolani, nemo6ze dochadzat’ k porusovaniu jej zakladnych prav alebo slobod.

Ked’Ze staznost’ Gistavnému sudu podala stazovatel’ka v 1. rade, ktord nie je aktivne

vecne legitimovand na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o staznost’
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podantl neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. juna 2016
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