SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 425/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela BCI, a. s., Mydlarska 8718/7 A, Zilina, ICO
31 617 794, zastipenej Advokatskou kancelariou Karko, s. r. 0., vmene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Richard Karko, Obchodna 8985/5A, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina
v konani sp. zn. 15U 2/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. juna 2022 doru¢ena Gstavna staznost stazovatela z 27. juna 2022,
v ktorej sa domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav na spravodlivé prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lastava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Stazovatel’ navrhuje prikazat
okresnému sudu, aby mu bezodkladne nariadil vyplatit’ peniazné prostriedky, ktoré st v uschove
stdu, a pozaduje priznat’ financné zadostu¢inenie v sume 30 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 15U 2/2014
7o 14. maja 2021 rozhodol o vydani Gschovy obcou Zévod zloZenych penaznych prostriedkov
vo vyske 2 160 712,65 eur pre stazovatel'a ako prijemcu.

3. Proti tomuto uzneseniu podali prijemcovia || || N - IIIEIGEEEEEE o olanic.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 8 CoD 1/2022-1124 z 30. marca 2022 rozhodnutie siidu prvej
inStancie potvrdil. Uznesenia v§eobecnych sudov nadobudli pravoplatnost’ 25. maja 2022.

4. Stazovatel’ cituje ustanovenia § 237 ods. 1 a § 238 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
a podl'a neho okresny sud sa neriadil tymito ustanoveniami. Namieta, ze okresny sud v tejto veci
nekond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran, ¢im dochadza
k zbytoénym prietahom. Uvadza, Ze v tej istej kauze uZz raz Gstavny sud vyslovil porusenie



oznaGenych prav stazovatel'a v naleze tstavného sudu ¢ k. III. US 108/2021 zo 16. septembra
2021.

5. Stazovatel pritom opakovane ziadal aj o bezodkladné vydanie predmetu ischovy, a to naposledy
ziadostami zo 16. a 22. juna 2022. S ohladom na diZku konania (vy$e 8 rokov) a predchadzajici
nalez ustavného sudu vyznieva reakcia sidu az absurdne, pretoze v odpovedi uviedol, ze dovod
nekonania, je praceneschopnost vyssej sudnej uradnicky. Okresny std tak nerespektuje svoje
vlastné pravoplatné rozhodnutie o vydani penazi zo stidnej uschovy.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani a jeho argumenty su zhrnuté v bode
4 a 5 tUstavnej staznosti.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std astavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude) a zistoval, Ci ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

III.1.K namietanému poruSeniu prav st’azovatel’a postupom okresného sidu v napadnutom
konani, pokial’ ide 8-ro¢nui celkovii dizku konania:

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatel dorucil
ustavnému sudu obdobné podanie 28. jina 2021, ktoré sa tykalo tej istej veci, o ktorej Gistavny sud
konal a rozhodol nalezom &. k. III. US 108/2021-28 zo 16. septembra 2021. Napadnuté konanie
bolo teda uz predmetom tstavnopravneho prieskumu (nalez nadobudol pravoplatnost’ 29. septembra
2021, pozn.). V tomto konani Gstavny sid vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okresnému stdu prikézal konat’ bez zbytocnych
prietahov. Sucasne stazovatelovi priznal ndhradu trov konania, ale nepriznal mu financné
zadost'uCinenie a nevyhovel mu v casti namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zarucenu €l. 46 ods. 1 ustavy.

9. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

10. Ked’Ze o namietanom poruSeni zakladnych prav staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v totoZznom konani uz bolo rozhodnuté, a to
spominanym ndlezom ustavného sudu (bod 8 tohto uznesenia), ustavny sid odmietol Udajny
prietahovy postup okresného sudu v obdobi od podania navrhu az po vydanie ndlezu ustavného



stdu ako nepripustntl z dévodu prekdzky res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom
sude v spojeni s § 55 pism. a) zadkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom okresného sudu
v napadnutom konani, po pravoplatnosti nalezu astavného sudu (29. september 2021):

11. Pokial stazovatel namieta prietahy v konani od vydania nalezu ustavného sudu, t. j.
od 29. septembra 2021, do 25. maja 2022, Gstavny sud je toho nazoru, ze v tejto Casti je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend, pretoze namietand doba 8 mesiacov nesignalizuje ziadnu
ustavnopravnu intenzitu porusenia prav stazovatela. Okresny sud v tomto obdobi priebezne konal
plynulo a bez prietahov, vo veci aj meritdérne a pravoplatne rozhodol v prospech stazovatel’a, a teda
odstranil stav jeho pravnej neistoty v napadnutom konani. Sti¢asne tstavny sid na okresnom sude
zistil, ze stazovatel uz ma pripisané¢ financné prostriedky na svojom ucte, teda k realizacii
povinnosti na zéklade pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stidov doSlo. Konkrétne 27. jana
2022 (teda v dent podanej ustavnej staznosti) bol vydany poukaz na vydanie finan¢nych
prostriedkov zo sudnej Uschovy a predlozeny uctarni sudu, na zaklade ktorého tato poukdzala
finan¢né prostriedky na ucet stazovatela 6. jula 2022. Preto tustavny sud pri predbeznom
prerokovani tstavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti tiez odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



