SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 546/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach st'azovatelov | GGG

@
zastpenych JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatom, Mlynska 54, Banské Bystrica, proti postupu

Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 121/2015 a postupu
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 57/2020 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelov

1. StaZzovatelia sa Ustavnymi staznost'ami doruc¢enymi Gstavnému sidu 12. januara 2021 domahali
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 121/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu*)
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 17 Co 57/2020 (d’alej len ,napadnuté konanie krajského sudu). Stazovatelia tiez
navrhovali, aby ustavny sud prikézal krajskému sidu v napadnutom konani konat’. Stazovatelia
dalej Ziadali, aby im ustavny sud priznal finanéné zadostu€inenie v celkovej sume 34 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola vedena ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 72/2021 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi. Ustavna staznost’ stazovatela bola vedena
ustavnym stdom podsp. zn. Rvp 71/2021 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Dudit$ovi. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 57/2021-14 z9. februara 2021



boli veci vedené tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 72/2021 a sp. zn. Rvp 71/2021 spojené
na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 71/2021.

3. Z ustavnych st'aznosti zhodne vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou dorucenou okresnému sudu
31. marca 2015 domahali urcenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Stazovatelia uviedli
chronolégiu ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani a tiezZ hodnotili skutkovu
a pravnu naroc¢nost’ veci a spravanie stran sporu. Stazovatelia tiez konStatovali, ze 7. februara 2020
okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok (po 58 mesiacoch od podania Zaloby), proti ktorému podali
odvolanie.

4. Stazovatelia poznamenali, ze celkové konanie trvd uz takmer 70 mesiacov, o mozno
z Ustavnopravneho hladiska povazovat za neakceptovatelné. Postup okresného sudu st'azovatelia
nepovazuju za dostatocne efektivny, ked’ sa neriadil zasadou ne ultra petitum a vykonaval
dokazovanie o skutoCnostiach, ktoré nesuviseli s danou vecou. Okresny sud tiez nevyuzival
procesné prostriedky na predchadzanie zbytocnym prietahom najmé pri vykonavani znaleckého
dokazovania. Okresny sud odroCoval pojednavania bez uvedenia dolezitych dovodov a stanovenia
datumu nového pojedndvania. Zbytocné prietahy stazovatelia vidia aj v odvolacom konani,
ked’ krajsky sud do podania ustavnych st'aznosti nerozhodol o odvolani proti rozsudku okresného
sudu zo 7. februara 2020.

5. Stazovatelia doplnili Gstavné st'aznosti podaniami doru¢enymi ustavnému stdu 12. januara 2021.
V tychto podaniach stazovatelia uviedli, ze pred podanim ustavnych staznosti nepodali st'aznost’
predsedovi okresného sudu, aj ked’ sa podaniami z 22. septembra 2016, 31.januara 2017
a 12. decembra 2017 doZadovali informacii o stave napadnutého konania okresného sudu.
Tieto podania vSak moZno podla ich ndzoru povaZzovat za staznosti na prietahy,
na ktoré ale okresny sud neodpovedal.

II.
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze iéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. I US 26/95,
1. US 76/03, 111. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude



sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siudu (obdobne
11 US 127/03, IV. US 221/04).

10. Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04), podla ktorej sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tohto zédkladného prédva oznaCenymi organmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Uvedeny zaver
vychadza zo skutoCnosti, ze ustavna staznost zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu,
a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade,
ze uz k zdsahu doslo ajeho ucinky stile trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo.

11. Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
zo 7. februara 2020. Po vykonani ukonov suvisiacich s podanym odvolanim stazovatel'ov
bol 27. jila 2020 stdny spis doruc¢eny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani stazovatelov.
Napadnuté konanie okresného sidu sa teda vo veci samej skoncilo v prvom stupni eSte
pred podanim ustavnych staznosti stazovatelov (12. januara 2021) a v Case podania ustavnych
staznosti nebol okresny sud vo veci samej ¢inny. Od predlozenia veci na rozhodnutie odvolaciemu
sudu okresny sud nemohol ovplyvnit' priebeh konania, t. j. ani porusit’ v bode 1 uvedené prava
staZzovatel'ov. Vydanim meritérneho rozhodnutia, vykonanim tkonov suvisiacich s podanym
odvolanim a predloZenim veci na rozhodnutie odvolaciemu stdu okresny sid vykonal vSetky
relevantné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty stazovatel'ov.

12. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze pri Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz v minulosti bola odmietnuta ustavna staZznost' ako zjavne
neopodstatnena ,,vzhl'adom na skutocnost’, Ze celkova doba konania pred sutdom, ako aj postup
zédkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatela nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takl intenzitu porusenia oznaceného zakladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie* (II. US 93/03, IL. US 177/04).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze pripisom krajského sadu z 19. januara 2021 doruéenym
nasledujuceho dia boli ozndmené pravnemu zastupcovi st'azovatelov miesto a termin verejného
vyhlasenia (27. januara 2021) rozhodnutia krajského sudu, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
stazovatel'ov. Po pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu, bol sudny spis doruceny okresnému sudu 19. februara 2021. Podl'a nazoru
ustavného stdu preto doba konania pred krajskym sudom (6 mesiacov) bola v rdmci ustavnej
akceptovatelnosti, ked’Ze iba od predloZenia veci okresnym sudom mohol krajsky sud ovplyvitovat
priebeh napadnutého konania.

14. Ustavny sad poznamenava, Ze Ustavné staznosti boli podané 2 tyzdne pred verejnym
vyhladsenim rozhodnutia krajského sudu (7 dni pred ozndmenim krajského sidu pravnemu
zastupcovi o verejnom vyhlaseni jeho rozhodnutia). Stazovatelia prostrednictvom ich pravneho
zastupcu boli oboznameni s vysledkom daného odvolacieho konania na verejnom vyhlaseni
rozhodnutia, a preto uz 27. januara 2021 bola odstranena ich pravna neistota tykajlica sa veci samej



(rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nasledne nadobudli vo veci same;j
vratane naroku na ndhradu trov konania pravoplatnost’ 10. marca 2021).

15. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatelia nekonali v zaujme efektivnej ochrany svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorého obsahom
je primarne a materidlne odstranenie stavu pravnej neistoty, ktora nastane pravoplatnost'ou
rozhodnutia sudu (m. m. IV. US 419/2020). Materialna kompenzacia poruseného zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je len sekundarnym,
nie primarnym dosledkom jeho porusenia, ktorej priznanie je viazané navySe na vyslovenie
jeho porusenia za sucasného skutkového =zistenia o pretrvdvajicom stave pravnej neistoty
v dosledku  neskonceného  sporu. Stazovatelia sa nebranili Ustavnou staznostou,
v ktorej by namietali porusenie ich v bode 1 uvedenych prav pocas konania na okresnom sude
v snahe docielit’ jeho ¢o najskorSie rozhodnutie vo veci samej. Samotni stazovatelia podali
odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu okresného sudu, apreto si museli byt vedomi toho,
ze tymto logicky dojde aj k predizeniu celého konania. Stazovatelia vyuzili Gistavnu staznost
az vodvolacom konani tesne pred tym, ako rozhodol krajsky sid vo veci samej
(pozri predchédzajici bod). Podl'a nazoru tstavného siidu st'azovatelia nekonali v snahe ich pravo
podra ¢1. 48 ods. 2 ustavy ochrénit’, ale len vyuzit' celkova dizku konania na priznanie o najvysiej
materidlnej kompenzacie.

16. Ustavny sud ale neignoruje skutodnost, e od pravoplatnosti veci samej nebolo okresnym
sudom préavoplatne rozhodnuté o ,,vSetkych* trovach konania (t. j. za obdobie priblizne 8 mesiacov).
Uznesenim okresného sudu zo 7. juna 2021 boli staZovatelia zaviazani zaplatit’ sidnemu znalcovi
znaleéné vsume 137,48 eur (vyrok I) atieZ boli zaviazani zaplatit S$tatu trovy konania
v sume 9,57 eur (vyrok II). Proti vyroku I tohto uznesenia stazovatelia podali staZznost
z25.jina 2021 (vyrok II nadobudol pravoplatnost’ 10. jala 2021), ktord bola dorufovana
Zalovanym spolu s pripisom okresného stdu z 22. septembra 2021 o moZnosti sa k nej vyjadrit’.
O danej staznosti stazovatel'ov zakonny sudca okresného sudu nerozhodol do casu rozhodnutia
ustavného sudu. Zaroven ustavny sud dodava, Ze ani v prvom stupni nebolo rozhodnuté
o konkrétnej vyske trov pravneho zastipenia do Casu jeho rozhodnutia.

17. Ustavny sud viak poukazuje na svoju judikatiru (napr. I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02),
podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle
&l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti tykajlicej sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Momentalnu dlzku rozhodovania okresného stidu o vyske trov konania je sice mozné povazovat
za urCity prietah v konani, Ustavny sud vSak zohladnil povahu veci, o ktorej okresny sud
momentalne rozhoduje, a tiez skutocnost, ze okresny std nebol celkom necinny pri rozhodovani



o vyske trov konania. Ustavny tiez bral do Gvahy, Ze stazovatelia podali staznost’ proti rozhodnutiu
vyssieho sudneho tradnika o konkrétnej vyske znalecného. Stazovatelia si preto museli byt vedomi
toho, ze tymto prirodzene dochadza k oddialeniu rozhodnutia tykajuceho sa vysky znale¢ného.
Dany prietah preto na prvy pohlad momentalne nedosahuje taku tUstavnopravne relevantni
intenzitu, ktora by ustavnému sudu umoznovala po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zaveru o poruseni v bode 1 uvedenych prav stazovatelov. Ako uz totiz bolo uvedené
(bod 18), nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

19. Ustavny sid vsak zaroveii pripomina, Ze pripadnd néaslednd nedinnost okresného sidu
alebo jeho pripadnd nasledna neefektivna/nesustredena Cinnost’ by mohla uz zalozit' inu kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia v bode 1
oznacenych prav tstavnym sidom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou
pripustnosti opidtovného konania pred Gstavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavné st’aznosti stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ked’ze ustavné staznosti stazovatelov boli odmietnuté ako celok uz pri ich predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. novembra 2021
Libor DULA
predseda senatu



