SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 932/2016-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |||l

-9_

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Pp 179/2014
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. decembra
2016 dorucena staznost’ ||| N (T2lej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Pp 179/2014 (d’alej len ,,konanie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 23. oktobra 2014 okresnému stidu Ziadost’
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Dna 10. decembra 2014
okresny sud na verejnom zasadnuti ziadost stazovatela o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. StaZzovatel' proti rozhodnutiu okresného stdu
podal staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) tak,

ze ju ,,zamietol .

Stazovatel uvadza, Ze od decembra 2015 opakovane ziada okresny sud
o nahliadnutie do spisu vedeného v napadnutom konani z dovodu, Ze chce podat
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, pretoze sa domnieva, Ze v napadnutom
konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Okresny sid mu vSak ani dosial’ do spisu
nahliadnut’ neumoznil, dokonca mu v tejto stvislosti nezaslal ani ziadnu odpoved’ na jeho
opakované Zziadosti. Zastidva ndzor, Ze okresny sud zamerne ignoruje jeho Ziadosti

o nahliadnutie do spisu, a tym mu zdvaznym sposobom brani vo veci podat’ dovolanie.

Stazovatel na podporu svojich tvrdeni o poruSeni zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje aj na judikataru

Gstavného stdu — I1. US 55/98, 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 148/06.

Stazovatel' uvadza, ze okresny sud je uz takmer rok necinny a Ze tito dobu
vzhl'adom na predmet konania povazuje za neprimerane dlhu, a preto vzhladom na tato
,dlhodobu necinnost’ (resp. nizku efektivnost procesnych ukonov) Okresného sudu
kvalifikujem jeho doterajsi postup v posudzovanom konani ako postup, ktorym doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnika konania, ale
postupom Okresného sudu“. Zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné toto ,, konanie,
resp. nekonanie“ okresného sudu povazovat ,,za nezlucitelné s imperativom ustanovenym

v cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru “.



Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal tento nélez:

,a) Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 PP 179/2014 porusil
zakladné prava || N <)) sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

b) Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 PP 179/2014 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

o o izndiva primerané  financné zadostucinenie v sume

250 000 Eur..., ktoré je mi Okresny sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ zaroven ziada ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu,
ze nema dostatok financnych prostriedkov, aby si mohol sam v konani pred ustavnym

sudom zvolit’ advokata.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Jednym z dévodov, pre ktoré ustavny sud modze odmietnut’ staznost’ st'azovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude, je jej zjavna neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatGry ustavného sudu o zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto
organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav taku
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani z dovodu, Zze okresny sud
mu od decembra 2015 az dosial’ napriek jeho viacerym Ziadostiam neumoznil nahliadnut’

do spisu veden¢ho pod sp. zn. 4 PP 179/2014.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote®, preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlignost (II. US 55/98,

L. US 28/01).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtica sa rozhodnutia vieobecného sudu (IV. US 205/03, IV. US 225/05).

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02, I1. US 109/03, II. US 478/2010) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného
prava oznaCenymi organmi verejne] moci (v tomto pripade okresnym sudom, pozn.)
eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ tistavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, tustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ako zjavne neopodstatnent ustavny sud podl'a doterajsej judikatiry odmietne tiez
staznost’, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz prislusny sud
meritorne rozhodol pred podanim staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. IV. US 223/2010, IL. US 659/2014).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 23. oktdbra 2014 okresnému sudu Ziadost’

o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorej okresny stid rozhodol



10. decembra 2014 na verejnom zasadnuti tak, Ze ju zamietol. St'azovatel’ proti rozhodnutiu

okresného stidu podal st'aznost’, ktoru krajsky sud zamietol.

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie st'aznosti Gstavny sud prostrednictvom

okresného sudu zistil, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 24. februara 2015.

Vzhl'adom na uvedené a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavného
sudu neprichddza preto do tvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v oznatenom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava staZovatela zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
zaru¢eného v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staZnost’ stazovatel'a odmietol ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi jeho poziadavkami obsiahnutymi v petite jeho st’aznosti.

Nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom
na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti st'aznosti, sa z ddvodu hospodarnosti konania
uz nezaoberal otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatela, pretoze dovod, pre ktoré Ustavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by nebol odstraniteI'ny ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016



