SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 151/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. D. C., M, zastipeného advokatom JUDr. M. K., M., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry SpiSska

Nova Ves sp. zn. 2 Pv 695/07 z 18. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. D. C. odmieta ako nepripustn.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 20. februara
2008 dorucena staznost Ing. D. C. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresne;j



prokuratiry SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresnd prokuratura®) sp. zn. 2 Pv 695/07
z 18. decembra 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v S. (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) sp. zn. CVS: ORP-584/0OVK-SN-2007
z 19. novembra 2007 bolo proti stazovatel'ovi zaCaté trestné stihanie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu ohovdrania. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost,
ktoru okresnd prokuratira napadnutym uznesenim zamietla ako ned6vodnu. Stazovatel
v staznosti tvrdi, Ze okresnd prokuratira svoje rozhodnutiec nijako neodovodnila
anezaoberala sa dovodmi, ktoré uviedol v staznosti. Jej rozhodnutie je arbitrarne.

V nadvéznosti na uvedené sa st'azovatel’ odvolava na judikatiru Gstavného sudu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. D. C., podla ¢l. 46 ods. (1) a (2), ¢l. 48 ods. (2)
Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. (6)
ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. 2 Pv 695/2007 zo 18 . decembra 2007 porusené
bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry
v Spisskej Novej Vsi sp. zn. 2 Pv 695/2007 zo 18. decembra 2007 a vec mu vracia na dalsSie
konanie.

3. JUDr. M. K. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 7.938,-Sk
(slovom sedemtisicdevitstotridsatosem slovenskych korun) ktoré je povinna Okresna
prokuratura v Spisskej Novej vyplatit' pravnemu zdstupcovi JUDr. M. K., Advokatska

kancelaria, M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatela uznesenim okresnej

prokuratary sp. zn. 2 Pv 695/07 z 18. decembra 2007



ESte pred tym, nez sa Gstavny sid zacne zaoberat samotnou materidlnou stranku
veci, je vzdy povinny preskumat procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba
v pripade, ak staznost’ spiiia vietky zakonom ustanovené formalne naleZitosti a zarovefi
neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), sa nou modze Ustavny sud zaoberat aj z hl'adiska jej vecnej stranky.
Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a
§ 49 zékona o Gstavnom sude ako prostriedku ochrany tustavou (alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou) zaru€enych zékladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tilohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy moZno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho pradva poskytuje. V opatnom pripade je staznost

nepripustna.

Sucastou doterajSej judikatiury ustavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.



Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla § 31 ods.1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’

na ktorejkol'vek prokurature.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne

o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Prokurator posudzuje podnet podla obsahu, pricom prihliada na vSetky skuto¢nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokuratire).



Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podla §34 ods.1 zikona o prokuratire podavatel podnetu moZe Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratare). Podl'a § 34 ods. 2 citovaného
zékona d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutognosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Z dosial' uveden¢ho vyplyva, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sudom.

Ustavny sud aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku napravy v radmci sastavy organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZnost® organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokuratuire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Vzhl'adom na to ustavny sud zotrvava v sulade so svojou doterajSou judikaturou

na tom, ze kazdy stazovatel’ je pred podanim staznosti ustavnému stdu povinny vycerpat’



vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. I11. US 152/03).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona
o prokurature a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju
stazovatel'ovi G€¢inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel, m.m. IV.US158/03, IV.US80/03, IV.US 330/04,
V. US 53/05, 1.US 186/05, II. US 94/06, I.US 112/06). Podnet (opakovany podnet)
zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokurdtora sa nim zaoberat’, vybavit ho

a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkon o prokuratire poskytoval astidle poskytuje
stazovatel'ovi prostriedok népravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36
zdkona o prokurature), ktorym sa mohol, resp. moéze domahat preskimania zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny
prostriedok umoznoval stazovatel'ovi dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc
krajského prokuratora (pripadne néasledne generdlneho prokuratora Slovenskej republiky)
zavaznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek
doterajSiemu postupu okresnej prokuratiry, ak by na zdklade podnetu stazovatela dospel
k zaveru, ze oznacCené rozhodnutie okresnej prokuratury, prip. postup, ktory predchadzal

jeho vydaniu, bol v rozpore so zakonom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred ustavnym sadom (napr. 1. US 256/05).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel nepodal podnet podla § 31 ods. 1 zékona
o prokuratire a suvisiacich ustanoveni na preskimanie zakonnosti rozhodnutia okresnej

prokuratiry pri vybavovani svojej staznosti proti uzneseniu okresného riaditel’stva.



Ustavny sud totiz pri posudzovani pripustnosti staznosti, teda pri skGmani, ¢
v konkrétnom pripade boli vycerpané vsSetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne
poskytuje ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov,
sa musi vysporiadat’ s tym, ¢i prislusny opravny prostriedok moze podat’ sim st'azovatel’
a ¢i s podanim takéhoto opravného prostriedku st bezprostredne spojené urcité konkrétne
pravne dosledky, ktoré sa mozu pozitivne prejavit’ v pravnej sfére stazovatela. V pripade
podnetu podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire mozno na obe nastolené otazky odpovedat’

kladne.

Argumentaciu stazovatela, ktory je =zastupeny advokatom, preto relevantne
neodovodituje podla nazoru ustavného sudu nevyuzitie vSetkych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na ochranu prav poskytuje. Stazovatel’ nie je opravneny vyberat’ si organ
verejnej moci, ktory mu mé poskytnit’ ochranu oznacenych poruSeni zakladnych prav.
Ustavny sud preto konstatuje, 7e staZovatel, ak sa domnieva, e okresnd prokuratira
porusila jeho zakladné prava, nevyuzil (hoci mohol, mal a dosial méze vyuzit) tie pravne
prostriedky, ktoré mu zédkon uc¢inne poskytuje na ochranu voci rozhodnutiu nim oznaceného
organu ¢inného v trestnom konani. Az po ich vycCerpani by pripadne mohla vzniknut, ak by
boli splnené aj ostatné tstavné a zakonné predpoklady, pravomoc ustavného sudu (princip

subsidiarity).

Stazovatel’ podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az 36 zdkona o prokurattre
nevyuzil, ale obratil sa priamo na ustavny sud, v désledku ¢oho bola jeho staznost’ pri
predbeznom prerokovani ako podana predCasne podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude
odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Treba poznamenat’, Ze citované ustanovenia § 31 a § 36 zdkona o prokuratire sa tykaju
vSetkych konani a postupov v iom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su pri
vykone svojich pravomoci povinné priamo aplikovat’ stavu ako pramen prava vratane

upravy zakladnych prav a slobdd, ktora je jej obsahom (€l. 152 ods. 4 ustavy).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2008



