SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/06-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. M. P., bytom P., pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 13/2005 z 25. maja 2005 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 84/2005 zo 6. aprila 2006 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. augusta
2006 dorucena (po doplneni 9. oktobra 2006 a 16. novembra 2006) staznost’ JUDr. M. P.,
bytom P. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 S 13/2005 z 25. méja 2005
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

3 Sz-0-KS 84/2005 zo 6. aprila 2006.



Stazovatel' uviedol, Ze jeho staznost’ smeruje proti rozsudku krajského sudu
z 25. méja 2005 a rozsudku najvysSieho sidu zo 6. aprila 2006. V tejto suvislosti uviedol:
,, Iymto konecnym rozhodnutim bolo porusené moje pravo vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1, 4
Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud SR predmetnym rozsudkom porusil moje pravo
na sudnu ochranu a pravo na prejednanie veci spravodlivo tym, Ze potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 13/2005-25 zo dna 25. 5. 2005, proti ktorému som
sa odvolal a podrobne som usvedcil Zalovaného z klamstva... Najvyssi sud SR preskumal iba
zakonnost mojho prepustenia do dochodku z dovodu veku a vobec sa nezaoberal ostatnymi

skutocnostami obsiahnutymi v Zalobe a v odvolani proti rozsudku prvostupnového sudu. *

Staznost stazovatela nesplnala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 v spojeni s § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Staznost nespliala nalezitosti kvalifikovaného navrhu predovSetkym z dovodu,
ze k staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel'a

v konani pred Gstavnym sudom tak, ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ d’alej neobsahovala navrh rozhodnutia (petit)
vymedzeny presne, urito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej
veci (napr. III. US 234/04, III. US 120/05). Z podania bolo evidentné to, Ze staznost
smeruje proti oznacenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov bez toho, aby stazovatel
vyslovne v petite st'aznosti uviedol pomenovanim, ako aj zakonnym oznacenim zakladné
pravo alebo slobodu, o pripadnom poruseni ktorych mal Gstavny stid rozhodnat’. Staznost’
zérovenl neobsahovala odovodnenie néavrhu, navrhované dékazy a uvedenie skutocnosti,
na zaklade ktorych sa stazovatel domnieval, Ze dosSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav.

Staznost’ v tomto smere bola koncipovana len vel'mi vSeobecne.



Ustavny sid vliste zo 14. septembra 2006 (doru¢enom podla dorutenky
20. septembra 2006) poudil a upozornil stazovatela na to, aké predpoklady musi spinat’
kvalifikovany navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom, ako aj na skutocnost’, Ze jeho
staznost tieto zakonom predpisané naleZitosti nesplia. Vyzval ho, aby v lehote
do 10. oktobra 2006 nedostatky svojej staznosti odstranil (s poucenim, ako je potrebné
doplnenie nalezitosti urobit’), pretoze v opacnom pripade moéze ustavny siad ndvrh
odmietnut’ a uznesenie sa nemusi odovodnovat (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
Ustavny sud stazovatela zarovei pouéil o tom, aké predpoklady musia byt splnené

na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom.

Stazovatel’ reagoval na vyzvu listom z 5. oktobra 2006 doru¢enym utstavnému sudu
9. oktobra 2006. Doplnenie svojho podania oznacil ako ,, Vyjadrenie k vyzve na doplnenie
podania““. Toto podanie bolo nejasne formulované, pricom stazovatel’ v iom opét’ presne
nevymedzil vychodisko pre rozhodnutie tUstavného sudu (petit). Prilohou podania bolo
zéroveil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela,
z ktorého bolo zrejmé, ze jeho Cisty prijem za predchadzajiaci rok predstavoval sumu
201 354 Sk, za jun 2006 sumu 17 491 Sk, za jul 2006 sumu 18 532 Sk a za august 2006
sumu 18 532 Sk. S prihliadnutim na zistené skutoCnosti Ustavny sid uznesenim
¢ k. III. US 334/06-14 z 19. oktobra 2006 Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel. Uznesenie bolo stazovatelovi

dorucené 31. oktdbra 2006.

Ustavny sid v predmetnom uzneseni staZovatela vyzval, aby v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia predlozil splnomocnenie pre advokata za ucelom jeho zastupovania
v konani pred ustavnym sidom. Na tato vyzvu stazovatel’ reagoval listom z 13. novembra
2006 dorucenym ustavnému sudu 16. novembra 2006. Stazovatel v fiom oznamil,
Ze sa mu nepodarilo splnomocnit’ ziadneho z oslovenych advokatov, ktory by prijal jeho
plni moc a zastupoval by ho v konani pred uUstavhym stidom. Z uvedeného dovodu

opat’ poziadal ustavny sud, aby mu pravneho zastupcu na dany ucel ustanovil.



I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatela o tom, Ze jeho
zastupovanie advokatom je v konani pred ustavnym stidom povinné, ¢o predpoklada
aj § 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude, takéto splnomocnenie tstavnému sidu nepredlozil.
Ustavny std stazovatela pouéil aj o tom, Ze na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené tri predpoklady, ateda, ze stazovatel musi
o takéto ustanovenie poziadat, musia to odovodiovat’ jeho majetkové pomery a vo veci
nemoéze ist' o zrejmé bezispe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V tejto
suvislosti ustavny sud stazovatela upozornil na to, Ze vSetky tri predpoklady musia byt
splnené sucasne a ak hoci len jeden z predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom vyhoviet'.



Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel nepredlozil Gstavnému sidu v stanovenej
lehote splnomocnenie pre advokata a preukazanim svojich zarobkovych pomerov nesplnil
ani podmienky pre jeho ustanovenie. V pripade, Ze advokati odmietli zastipenie
stazovatel'a, mal tento moznost' poskytnutia pravnych sluzieb na zdklade § 20 ods. 3
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plni moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobdd a pouci st'azovatela o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie st'aznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté re$pektovat’ (IIL. US 120/05, IIL. US 265/05).
V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom Ustavny sud st'aZnost’
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietne

pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



