SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 461/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna),
zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
e
I ot0pencho advokatom JUDr. Adamom Pugkarom,

Karpatskd 5, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a2, &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho prav podla ¢&l. 3,
¢l.8 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod,
ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody - a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2018
dorucena staznost || G (Calcj len ,stazovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), jeho prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod, ako aj namietaného porusenia

¢l. 12 ods. 2 a ¢&l. 13 ods. 3 a 4 ustavy postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

- (dalej len ,,ustav na vykon trestu®).

Stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze ustav na vykon trestu mu ,,ani pocas
navstevnych hodin, ani inym sposobom, neumoZnuje priamy, intimny a sexualny kontakt*
s jeho manZzelkou, s ktorou chct spolo¢ne splodit’ dieta. Takéto konanie ustavu na vykon
trestu moZe podla stazovatel’a viest’ k nevere alebo az rozpadu manzelstva. V jeho pripade
ide z dévodu (ne)konania ustavu na vykon trestu v podstate o d’alsi trest. Stazovatel’ vnima
svoju situaciu ako psychické a dusevné tyranie a d’alej namieta, Ze je ako heterosexudlne
orientovana osoba diskriminovany v porovnani s homosexualne a bisexualne orientovanymi
spoluvédziami, ktori v podmienkach ustavu na vykon trestu ,,mozZu praktizovat' svoj

sexudlny Zivot aj dalej .

Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdakladné prava | pod/c ¢l 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a ods. 4,
¢l 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdva
podla ¢l. 3, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
pocas vykonu trestu odnatia slobody v case od 12.05.2016 (zaciatok vykonu trestu)
az doposial, konanim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon viizby —

- porusené boli.

2. Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby — -
sa prikazuje, aby stazovatelovi ||| KGR o )/ one trestu odiiatia slobody
za ucelom ochrany jeho rodinného Zivota umoznil pri navsteve jeho partnerky moznost
navstevy aspon raz tyzdenne aj bez zrakovej a sluchovej kontroly zamestnancov ustavu

a vytvoril na to vo svojich priestoroch podmienky. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta nemoznost’ mat ,, priamy, intimny a sexudlny kontakt* so svojou
manZzelkou v podmienkach istavu na vykon trestu, s ¢im spaja porusenie svojich v staznosti

oznacenych prav. Za ich poruSovatel'a oznacuje tstav na vykon trestu.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurator dozerd na to, aby v miestach, kde

sa vykonava trest odnatia slobody, boli drzan¢ osoby len na zdklade rozhodnutia stidu alebo



in¢ho opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby

sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavézné pravne predpisy.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator je povinny ¢) pisomnym prikazom
zruSit' alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného orgéanu,

ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

Podla § 96 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odinatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone
trestu) dozor nad zachovavanim zékonnosti v Ustave vykonava prokurator

podl'a osobitného predpisu. Tymto predpisom je prave zadkon o prokurature.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ako z citovanych ustanoveni zakona o vykone trestu a zakona o prokuratire vyplyva,
stazovatel’ mal/ma moznost’ domahat’ sa ochrany nim oznacenych prav tak, ako to namietal
v staznosti podanej ustavnému sudu, prave prostrednictvom prislusnej prokuratury ako
organu vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Gistave na vykon trestu, ktora
je opravnena a zaroven povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov ustavom

na vykon trestu vo vzt'ahu k osobe stazovatela zabezpecit’ napravu nezakonného stavu.

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy,
resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru€enych zdkladnych prav alebo slobod je totiz
princip subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity vychddza ztoho, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale

ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad



predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci
tistavného stidu vyplyvajuceho z &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny sud
moze uplatnit’ svoju prdvomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ina

Gistavni a zdkonnt moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Proti namietanému poruSeniu svojich prav teda mohol stazovatel podat
staznost’ prostrednictvom prislusnej prokuratury ako orgadnu vykonavajuceho dozor
nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu (1. US 732/2013, IV. US 154/2013,
II. US 346/2016). Stazovatel vSak pred ustavnym sudom nepreukazal, Ze by tento
prostriedok ochrany svojich prav, o ktorych tvrdi, ze mu boli postupom ustavu na vykon
trestu porusené, vyuzil, anepreukazal ani to, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustna.

KedZe staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody, k ¢omu
v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018



