SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 350/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GcIcEIzE I
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. -osi(penych Advokatskou kancelariou JUDTr. Peter Strapac, PhD., s. r. o.,

17. novembra 3215, Cadca, ICO 50473522, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. PhDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného sudu PieStany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Cb 34/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. marca 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 34/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatelia zaroven navrhuju, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im financné zadostuCinenie vo vyske 1 000 eur pre
kazdého a nédhradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalobou podanou na okresnom sude 14. augusta 2020 sa stazovatelia doméhaju proti
zalovanému Piestanskému stavebnému bytovému druzstvu, Ruzova 8, Piestany (dalej len
»zalovany®), vyslovenia neplatnosti uzneseni prijatych zhromazdenim delegatov Zalovaného.
Konanie o podanej Zalobe stazovatel'ov je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 4 Cb 34/2020.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia podanie Ustavnej staznosti odovodnili konstatovanim, ze ,,vidia porusenie svojho
ustavného prava v neprimeranych casovych prietahoch sposobenych necinnostou sudu.
Stazovatelia povazuju za potrebné poukadzat' na skutocnost, Ze ide o konanie, ktorého predmetom je
urcenie neplatnosti skoncenia clenskej schodze, uvedené konanie trva neprimerane dlho, a to od
augusta 2020. V predmetnej pravnej veci doposial’ nebolo vydané rozhodnutie a ani nariadené
pojednavanie. Z tohto dovodu stazovatelia uvedené konanie povazuju za nepripustné, nakolko
v pravnom State by mala byt zarucena a zabezpecend pravna istota. ““. V tejto stvislosti poukazali aj
na dve nimi podané staznosti na prietahy v konani adresované predsedovi okresného sudu. Prva
podali v septembri 2021 abola vybavend predsedom okresného sidu upovedomenim
z22. septembra 2021, v ktorom boli stazovatelia informovani, Ze v napadnutom konani bude
nariadeny dohl'ad predsedu sudu nad plynulostou konania az do pravoplatného skoncenia sporu.
Zaroven boli priznané priet'ahy v konani, ktoré vSak neboli vyhodnotené ako prietahy vykonané zo
strany konajiceho sidu. Druhd st'aznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu bola stazovatelI'mi
podand vo februari 2022, avSak do diia podania tistavnej st'aznosti neboli stazovatelia o spdsobe jej
vybavenia okresnym sudom informovani. Stazovatelia dali do pozornosti aj nimi skér podanu
ustavnu staznost’ (dorucenu ustavnému sudu 28. septembra 2021) na prietahy v napadnutom
konani, ktora bola ustavnym sudom odmietnutd ako zjavne neopodstatnend (uznesenie
& k. IL US 495/2021 z 28. oktobra 2021).

4. Navrh na priznanie finan¢ného zadostucinenia staZzovatelia v zdsadnom odovodnili
,,predovsetkym dlzkou nekonania Okresného sudu Piestany, ako aj s tym, Ze sa zavinenim
zakonného sudcu Okresného sudu PieStany dostali do znacného stavu prdvnej neistoty a v tomto

¢

stave su uz pomerne dlhé obdobie. “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatelia sa vyslovenia porusenia svojich zadkladnych prav v napadnutom konani domahali uz
ustavnou staznostou z 28. septembra 2021, ktord bola uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I1. US 495/2021 z 28. oktobra 2021 odmietnuta, a to s poukazom na to, Ze ak by aj potencialne
postup okresného sudu (nevykondvanie pojedndvani) nemal legitimny podklad (citované
ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z.
o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situacie
a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov), charakter oznaCené¢ho negativneho momentu
v postupe okresného sudu by mohol ustavny sud s prihliadnutim na celkova dobu konania pred
okresnym sudom vyhodnotit’ iba ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje takt intenzitu, ze by bolo
mozné dospiet’ k zaveru o zbytonych prietahoch v postupe okresného siudu a o poruseni
oznacenych prav stazovatel'ov.

6. Od podania prvej Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov (28. septembra 2021) do podania aktualnej
ustavnej staznosti (29. marca 2022) uplynulo Sest’ mesiacov, pricom od rozhodnutia ustavného sudu
o prvej ustavnej staznosti (28. oktobra 2022) uplynulo len pédt’ mesiacov. Oproti stavu, z ktorého
ustavny sud vychadzal pri svojom skorSom rozhodnuti z 28. oktébra 2021, sa v namietanom



postupe okresného sudu ni¢ nezmenilo, avSak na tomto mieste je potrebné poukazat’ na skutocnost’,
ze stazovatelia d’al§iu tUstavni staznost' podavali v cCase, ked esSte len zacalo dochadzat
k pozvol'nému uvolnovaniu protiepidemiologickych opatreni, s ktorymi boli spojené aj obmedzenia
suvisiace s nariad'ovanim a vykonavanim pojednévani.

7. Nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod [d’alej len ,,dohovor*
(IIL. US 199/02, 1. US 154/03)]. Pojem ,,zbytocné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, III. US 372/06). Od ostatného rozhodnutia ustavného sudu
z 28. oktdbra 2021 vo veci stazovatel'ov okresny sid priebezne nekonal. Hoci je zrejmé, ze okresny
sud priblizne pol roka nekonal, nemozno na toto obdobie nahliadat’ schematicky, ked’ze prave v tom
case doslo k opdtovnému sprisneniu protiepidemiologickych opatreni a aj vzhl'adom na predmet
konania, ktory nepatril do skupiny taxativne vymedzenych druhov konani (pri ktorych zakon
predpisoval konat, resp. nezniesli odklad), mal okresny sud objektivne obmedzené moznosti
uskutocnit’ pojedndvanie, a preto takato ojedineld, hoci dlhSie trvajuca, necinnost’ sama osebe
nezaklada porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. To plati o to
viac, ze od podania zZaloby na okresnom sude uplynulo (v ¢ase rozhodovania ustavného sudu)
22 mesiacov.

8. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na
jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1.
2002, body 64, 65 a 66).

9. Po presktimani Ustavnej staznosti a postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani Gstavny sud
sice dospel k zaveru, Ze postup okresného stidu nebol tplne optimalny, ale vzh'adom na celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania (22 mesiacov) a taktiez s poukazom na objektivne staZenu
moznost uskutoCnenia pojedndvania (pretrvavajice protiepidemiologické opatrenia v trvani de
facto celého obdobia od ostatného rozhodnutia ustavného sidu do dorucenia aktudlnej ustavnej
staznosti) ustavny sud uzavrel, Ze nemohlo ist' o necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na
zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie
stazovatelmi oznaGenych prav. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

10. Na zaver ustavny sud dodava, Ze predmetné rozhodnutie nezakladd prekazku res iudicata
(pravoplatne rozhodnutej veci). Ak by v budtcnosti postup okresného siidu v napadnutom konani
vykazoval znaky neefektivnej cinnosti, resp. neoddvodnenej necinnosti (napr. v suvislosti



s neuskuto¢nenim pojedndvania v primeranej dobe po odpadnuti relevantnych obmedzeni),
stazovatel'om ni¢ nebrani opdtovne sa obratit’ na istavny sud.

11. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



