SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 661/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGcIcEEIG:G I

. . 1 oti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 40C/31/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka Ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 23. novembra 2023 namieta
., prietahy v konani a prdavo pokojne uzivat' svoj majetok “, a to v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 40C/31/2020. Zaroven ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred
ustavnym sudom, odvolavajuc sa na svoju finanénu situaciu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 10. juna 2020 podala na
okresnom sude zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ustavnej
staznosti poukéazala na svoje skorSie podanie adresované ustavnému sudu, v ktorom taktiez
namietala prietahy v napadnutom konani aktoré bolo ustavnym sidom vedené pod sp. zn.
1. US 418/2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. V podstatnej ¢asti nestirodej argumentacie stazovatel’ka namieta neprimerana dizku napadnutého
konania. Uvadza, ze ,, odisla som aj s dcérami este v roku 2015, zo spolocnej domdacnosti teraz uz
mojho byvalého manzela pre psychické tyranie. Odvtedy Zijeme v roznych drahych podnajmoch.
Nakolko sa este stdle nerozhodlo o rozdeleni nasho spolocného majetku podavam staznost na sud
Trnava.“.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Vzhl'adom na absenciu pravneho =zastipenia stazovatelky a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil tstavny sud v ramci
ustavného prieskumu v prvom rade k preskumaniu toho, ¢i ustavna st'aznost’ stazovatel’ky nie je
oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskimat’, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sid mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

5. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘)], musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby
neslo o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak
okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

6. Ak teda ustavny sid z obsahu tUstavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Uistavna st'aznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku coho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym stidom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

III.1. K namietanému porus$eniu zdkladného prava st’azovatel’ky postupom okresného stiidu
v napadnutom konani:

7. Z obsahu ustavnej staznosti a argumentiacie stazovatel'ky, ktord je zna¢ne strohd, moZzZno
odvodit’, ze stazovatel’ka sa doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v napadnutom konani okresné¢ho sudu.



8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa ustavny sud v prvom rade dokladne oboznamil
so skor vydanym rozhodnutim vo veci stazovatel’ky. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 418/2022-
13 z 21. septembra 2022 (pravoplatnym 11. oktobra 2022) odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky
namietajucu porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy ako zjavne neopodstatnent a z uveden¢ho dovodu ani nevyhovel jej Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. V rdmci jeho oddvodnenia
uviedol, ze ,prihliadal najmd na doterajSiu dobu trvania napadnutého konania, ktoru aj
s prihliadnutim na judikatiru ESLP nehodnoti ako spdsobilti bez d'alSieho viest' k zaveru o jej
neprimeranosti. Do vahy ustavny sud zobral aj predmet sporu, ktory, aj ked’ je pre samotnu
stazovatel’ku zaiste dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo
strany vo veci konajuceho sidu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych
sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych). Pred okresnym sudom konanie vo
veci stazovatel’ky dosial’ (teda v Case rozhodovania ustavného siidu) prebieha pocas celkovej doby
dvoch rokov a troch mesiacov, ktorti vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhu, resp.
ako nezlucitelnu so zédkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy.“.

9. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud dopytom na okresnom stude zistoval aktudlny stav
napadnutého konania. Okresny sud vo veci stazovatel’ky rozsudkom z 15. februara 2023 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie
z20. februdra 2023 (ktoré aj pripojila k ustavnej staznosti), o ktorom rozhodol odvolaci sud
rozsudkom z 31. oktdbra 2023, ktorym napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil. Okresny
sud v case predbezného prerokovania ustavnej staznosti vykondva procesné ukony smerujuce
k doruceniu rozhodnutia odvolacieho stidu strandm sporu.

10. Vychadzajlc z uZ uvedeného musi Gstavny sud konstatovat’, Ze aj obdobi po poslednom tkone
okresného sudu zohl'adnenom v uzneseni tstavného stdu ¢. k. II. US 418/2022-13 z 21. septembra
2022 tento konal v napadnutom konani bez prietahov, ked” do piatich mesiacov vyhlasil rozsudok.
Aj d’alsi postup okresného sudu v obdobi od vyhldsenia rozsudku (februar 2023) do predlozenia
veci odvolaciemu sudu na ucely rozhodnutia o podanom odvolani (m4; 2023) bol plynuly. A je
plynuly aj po vrateni veci odvolacim sidom 29. novembra 2023, ked prebieha dorucovanie
rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu.

11. Podla judikatury tstavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
L. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sad uZz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Gstavne] st'aznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd) moéze vyplyvat aj z toho, zZe
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbytocnych prietahoch
(napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, I. US 455/2014).

12. V tomto kontexte Gistavny stid poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na



jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
postupom okresného stidu a obsahom oznaceného préva stazovatel’ky neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o istavnom
sude.

I11.2. K st’aZovatel’kou podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u st'azovatel'ky
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia Ustavnym
suidom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. II1. US 265/2014, III. US 631/2017).

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi st'azovatel'ky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



