SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 39/02-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2002
v senate zlozenom z predsednicky senatu Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Klucku
a Alexandra Brostla prerokoval podanie A. T. aS. T., obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. M. B., B., vo veci porusenia ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 78/00, a takto
rozhodol:
Zékladné pravo A. T. a S. T. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 78/00 porusené¢ nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny stad*) bolo 1. augusta
2001 doru¢ené spoloéné podanie S. T. (dalej v &asti, ktora sa ho tyka, len ,,navrhovatel™)
a A. T. (dalej v spolocnej veci so S. T. len ,,navrhovatelia®), obaja bytom B., zastapenych
advokatom JUDr. M. B., B., ozna¢en¢ ako ,,Podnet na zaCatie konania pre porusSenie

zakladnych prav zarugenych v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Navrhovatelia uviedli, Ze sa ,,vilastnikmi pozemkov, ktoré zdedili po J. T., ktory
zomrel 7. 10. 1999. Menovany podal dna 29. 12. 1992 navrh na byvaly Pozemkovy urad
v Bratislave o vratenie nehnutelnosti — parcely ¢. 4990 a 4943 v k. u. Z. B. V sucasnosti vec
realizuje Okresny urad Bratislava 1V (dalej len ,,okresny urad*) a to v reStitucnom konani
o urcenie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam.

Okresny urad rozhodol u A. T. diia 5. 6. 1998 pod sp. zn. 86/97-10/J01/98 (1414/92)
tak, Ze menovand ako pévodnd viastnicka spliia podmienky na vydanie nehnutelnosti, avsak
sa jej nepriznava vlastnicke prdavo k nehnutelnosti — parcele ¢ 4990, o vymere 1764 m’,
zapisanej v PK vl. C 2846, k. 1. Z. B., pretoze pozemok je zastaveny (pozn. spravne
zastavany).

Krajsky sud v Bratislave, v konani o preskumani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu vo veci sp. zn. 27 S 144/98, dna 31. 3. 1999 vyssie citované napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Okresny virad vo veci S. T. rozhodol tak, Ze menovany spliia podmienky na vydanie
nehnutelnosti, ale sa mu neprizndva viastnicke pravo k parcele ¢. 4943 o vymere 7850 m’
v k. u. Zahorska Bystrica.

Krajsky sud v Bratislave v konani o preskumani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu rozhodol rovnako (vec vratil okresnému uradu na nové konanie), pricom veci sp. zn.
278202/98 a 27 S 143/98 spojil pod sp. zn. 27 S 202/98.

Nasledne okresny virad dita 12. 12. 2000 rozhodol iba vo veci S. T. (pozn. spravne A.
T.) tak, zZe sa jej nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti v k. u. Z. B., p. ¢. 4990.

Okresny tvirad vo veci S. T. do dnesného dia vébec vo veci nerozhodol, pricom
posledné ustne konanie sa uskutocnilo 7. 2. 2000.

Navrhom z 3. 7. 2000 sa navrhovatelia domahali na Okresnom sude Bratislava IV

rozhodnutia o neplatnosti kupnej zmluvy a to voci Zalovanym B. a. s. v konkurze B. a V. S.



a. s. B., ktori disponovali, resp. v sucasnosti disponuju s predmetnymi nehnutelnostami,
ktoré si navrhovatelia uplatiuju. Vec je vedend pod sp. zn. 6 C 78/00. Sud v tejto veci urobil
iba jeden tikon a to dna 26. 2. 2001 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, co tento

okamZzite urobil. Iny ukon v tomto konani sud neurobil .

Kedze zo spolo¢ného podania navrhovatelov sa nedalo jednoznacne posudit, ¢i
a ako vyuzili staznosti na prietahy v konani Okresného sidu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud®), ustavny sad vyzval listom zo 7. decembra 2001 pravneho zastupcu
navrhovatelov na doplnenie ndvrhu. Pravny zéastupca navrhovatelov listom doru¢enym
ustavnému sudu 6. februara 2002 zaslal ,,urgencie poslané¢ Okresnému sudu Bratislava IV
a Okresnému tUradu Bratislava [1V* (staznost’ a ziadost' o odstranenie prietahov
z 28. februara 2000 a zo 16. jala 2001 adresované Okresnému uradu Bratislava IV, ziadost’

o odstranenie prietahov z 23. jala 2001 adresovana okresnému sudu).

Ustavny siid podanie navrhovatelov predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 11. aprila 2002 a po zisteni, Ze spifia naleZitosti navrhu na zadatie konania podl'a
§ 20 ods. 1 a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) a Ze nie s dovody na jeho
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, rozhodol o jeho prijati na d’alSie
konanie v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zdkladného prava navrhovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava*) postupom okresného sudu v konani sp. zn. 6 C 78/00.

Po prijati podania na dalSie konanie Ustavny sud vyzvou z25. aprila 2002
(a opakovanou vyzvou z 10. jina 2002) poziadal predsednicku okresného sudu o vyjadrenie
k vhodnosti stneho pojedndvania vo veci. Rovnakll vyzvu na vyjadrenie zaslal 25. aprila

2002 aj navrhovatel'om.

Navrhovatelia v odpovedi na vyzvu doruCenej ustavnému sudu 6. méja 2002

oznamili, Ze ,,stihlasia s upustenim od ustneho pojednavania®.



Vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 21. juna 2002 bolo ustavnému sudu
dorucené 28. jina 2002 a z jeho obsahu vyplynulo:

,,Navrhovatelia v 1. 2. rade na Okresny sud Bratislava 1V dna 4. 7. 2000 podali
navrh voci odporcovi v 1. rade B., a. s. v konkurze, B., v 2. rade V. S., a. s., B., o neplatnost
kupnej zmluvy, vedeny pod sp. zn. 6 C 78/00.

Sudca prvym ukonom zo dna 12. 2. 2001 vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 500,- Sk. Vyzvu sudu zast. navrhovatelov prevzal dna 2. 3. 2001,
sudny poplatok v kolkoch zaplatil dna 14. 3. 2001. Nasledne bol navrh doruceny na
vyjadrenie odporcovi v 1. rade dna 26. 3. 2001 a odporcovi v 2. rade dna 27. 3. 2001.
Odporca v 2. rade vyjadrenie k navrhu dorucil sudu dna 4. 4. 2001, ktoré sud zaslal zast.
navrhovatelov a odporcovi v 1. rade.

Ukonom zo dita 6. 9. 2001 bol vo veci urcéeny termin pojedndvania na der 9. 10.
2001, ktoré bolo odrocené pre neucast odporcov v 1. 2. rade (odporca v 1. rade svoju
neucast neospravedinil, dorucenie mal riadne vykazané, zast. odporcu v 2. rade pisomne
Ziadal ospravedinit’ svoju neucast a odrocenie pojednavania).

Dalsi termin pojedndvania bol urceny na deri 15. 11. 2001, ktorého sa bez
ospravedinenia neucastnil odporca v 1. rade. Preto bolo pojednavanie odrocené na den
18. 12. 2001, ktoré bolo pre neucast navrhovatelov a ich prav. zastupcu odrocené na den
7. 2. 2002, ktorého pojednavania sa zucastnili pravni zdastupcovia navrhovatelov, odporcov
1. 2. rade. Z dovodu ulozenej povinnosti predlozit rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dna 31. 1. 2002 ¢. k. 24 S 12/01-57 odporcovi v 2. rade bolo pojedndvanie odrocené na
neurcito. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu, zZe v case pojednavania este
nebolo rozhodnutie krajského sudu vypracované (vyhlasené dna 31. 1. 2002). Podla
vyjadrenia zakonného sudcu rozhodnutie krajského sudu mozZe mat pripadne za nasledok
preruSenie konania [§ 109 ods. I pism. b) O. s. p.] do skoncenia konania na Okresnom
urade Bratislava IV. Odporca v 2. rade svoju povinnost uloZenu uznesenim sudu na
pojednavani dna 7. 2. 2002 si splnil dina 3. 5. 2002, kedy oznaceny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave predlozil sudu. Nasledne vo veci zo strany sudcu nebol urobeny tikon.

Z uvedeného rozboru pravnej veci je mozné konstatovat necinnost sudcu v Stadiu

pripravy pojednavania, ked od podania navrhu na sud (4. 7. 2000) bol vo veci prvy ukon



dna 2. 3. 2001. Tuto necinnost’ nemozno kvalifikovat' ako subjektivny prietah z dovodu
vysokého napadu veci, nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov na tunajsom sude,
ako aj z dovodov, Ze sudca vybavuje veci podla poradia, ako napadli na sud, resp. do
oddelenia.

Udaje uvadzané vyssie je mozné potvrdit nahliadnutim do spisu sp. zn. 6 C 78/00,
ktory tvori prilohu.

S poukazom na vysSie uvedené dovolujeme si ustavnému sudu navrhnut, aby podnet
navrhovatelov, ako nedovodny zamietol.

‘

Zaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani v predmetnej veci. ‘
IL.

Navrhovatelia sa svojim podanim doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ustavny std v pripadoch podani namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju stabilnt judikatiru, v sulade s ktorou ,,Odstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento u¢el moZno zasadne dosiahnut
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze S$titny organ vo veci kond*
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nizoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat take, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie

ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).



S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred

okresnym sudom vo veci sp. zn. 6 C 78/00 a dospel k tymto zdverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, konanie vedené pred okresnym
sudom vo veci sp. zn. 6 C 78/00 je konanim o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a nie je
zlozité. Takéto konania tvoria beznu sti€ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a pri
plynulom postupe sudcov nie si vyznamnej§im faktorom ovplyviiujucim celkova dizku
sudneho konania. Z tohto dévodu tstavny sid nehodnotil vec vedenti na okresnom sude ako
taku, ktora by svojou pravnou alebo faktickou zloZitostou vyznamne ovplyviiovala dizku

sudneho konania.

2. Pri hodnoteni spravania tcastnikov konania vo veci sp. zn. 6 C 78/00 tstavny sud
konStatoval, ze pravny zéstupca nesplnil podmienky spité s riadnym uplatinovanim prava
navrhovatel'ov na siidnu ochranu pri podavani navrhu na okresny std, &im prispel k dizke
sudneho konania v obdobi od 4. jala 2000 do 12. februdra 2001, ked” okresny sud nekonal.
K celkovej dizke konania prispel pravny zastupca navrhovatel'ov aj v obdobi po 12. februari
2001, ked’ okresny sud konal, a to neospravedlnenou netucastou na pojedndvani nariadenom

na 18. december 2001.

3. Pouzitim treticho kritéria tUstavny sud zistoval, ¢i nedoSlo k namietanym
zbytocnym prietahom v konani vo veci sp. zn. 6 C 78/00 postupom samotného okresné¢ho
sudu. Ustavny sud sice zistil, Ze okresny std neurobil vo veci Ziadny procesny ukon od
4. jula 2000 do 12. februdra 2001, avSak zobral do tivahy, Ze navrhovatelia, resp. pravny
zastupca navrhovatel'ov aj vlastnym zavinenim neziskali pristup k riadnej sudnej ochrane
(nezaplatenie sudneho poplatku pri podani navrhu a jeho zaplatenie az po vyzve okresného
sudu v marci 2001). V obdobi od 12. februdra 2001 az do jina 2002 okresny sud konal
a nariadil spolu Styri pojednavania (9. oktobra 2001, 15. novembra 2001, 18. decembra 2001
a 7. februara 2002), ktoré smerovali k zabezpeCeniu rozhodujucich dékazov (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 24 S 12/01-57 z31. januara 2002) potrebnych na

vyhodnotenie faktického a pravneho stavu veci (ziskané 3. méja 2002).



Ustavny sad postup okresného sidu podas obdobia, v ktorom nekonal (t. j. do
12. februara 2001), ako aj pocas obdobia, v ktorom konal (od 12. februira 2001 az do
3. mgja 2002), celkove vyhodnotil ako postup, ktory v urCitych etapach vykazoval
necinnost’ okresného stdu, ktora spdsobila urcité prietahy v konani. Neslo vSak o také
prietahy, ktoré by svojou kvalitou smerovali k oznaceniu ,,zbytocné®, a celkovy postup

sudu v zasade smeroval k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'ov.

Ustavny sad na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol, e zékladné pravo
navrhovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 78/00 nebolo poruSené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2002
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