SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 322/2012-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost MUDr. P. B., B., a P. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8 Co 282/2010-122 z30.jula 2010, ako
aj vo veci namietaného poruSenia blizSie neoznaenych prav postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava II, odboru kriminalnej policie, vo veci vedenej pod

sp. zn. CVS: ORP-624/0EK-B2-2010 a postupom Okresnej prokuratury Bratislava II a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. P. B.aP.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 1. juna 2012

dorucena staznost’ MUDr. P. B. (d’alej len ,,stazovatel’ 1¢) a P. B. (d’alej len ,,stazovatel’ 2%;



spolu d’alej len ,,staZovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
krajsky sud“) ¢. k. 8 Co 282/2010-122 z 30. jula 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*),
ako aj vo veci namietaného poruSenia blizSie neoznacenych prav postupom Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava II, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,okresné
riaditel'stvo PZ*), vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-624/0EK-B2-2010 a postupom
Okresnej prokuratiry Bratislava Il (d’alej len ,,okresnd prokuratura®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze tato v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
sa tyka vylu¢ne stazovatela 1, pri¢om stazovatel’ 2 ani nebol uc€astnikom konania, v ktorom
bolo napadnuté uznesenie vydané. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze staZnost nie je
podpisana st'azovatelom 1 a na jej poslednej strane je iba fotokdpia necitateI'ného podpisu

pric¢lenena k palickovym pismom napisanému menu staZovatel’a 1.

Staznost’ v Casti smerujucej proti postupu okresného riaditel'stva PZ vo veci vedenej
pod sp.zn. CVS: ORP-624/0EK-B2-2010 aproti postupu okresnej prokuratiry je
odovodnena tym, ze ,, Vsetci poskodeni sa domahali pravnej ochrany aj pred orgdanmi
cinnymi v trestnom konani a to podanim trestného oznamenia pre podozrenie z naplnenia
skutkovej podstaty podvodu a uverového podvodu. Konanie prebieha ma OR PZ, odbor
krimindlnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, Osvetova 4, Bratislava ll,
CVS: ORP-624/0EK-B2-2010. Nakolko za celé obdobie cca 4 rokov doposial’ orgdny cinné
v trestnom konani nedospeli k Ziadnemu zaveru hoci Skoda u poskodenych stale narastd
a ani dozorujuca prokurdtorka nedospela k Ziadnemu k nazoru, zZe vysetrovatel p. G.
nepochybil a nesposobil Ziadne prietahy v konani, Ziadame ako poskodeni v predmetom
konani o preSetrenie postupu organov cinnych v trestnom konani na OR PZ BA Il

a Okresnej prokuratury BA 1. “.



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moéZze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. Podla § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, resp. ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny sud v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatel' 1 mu 18. oktébra 2010 dorugil
obsahovo takmer identickl staznost’ v tej istej veci, o ktorej Ustavny sud uz konal, resp.

rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 319/2011-23 z 28. jila 2011 tak, Ze ju odmietol ako



zjavne neopodstatnenu. Uvedené uznesenie bolo staZzovatel'ovi 1 dorucené 30. septembra
2011 a tymto diom sa stalo pravoplatnym.

Z tohto dbévodu dtustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’ v Casti
namietaného porusenia zakladnych prav stazovatela 1 podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu ¢. k. 8 Co 282/2010-122 z 30. jala 2010 ako nepripustni odmietol podla
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zékona o istavnom stde (obdobne napr. IV. US 157/04
a IV. US 21/2012). Vo vztahu k stazovatelovi 2 nepovazoval tstavny sid za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked'Ze staznost’ v tejto Casti sa

zjavne tyka iba stazovatel’a 1.

2. Pokial’ ide o zvys$nu cast’ staznosti, stazovatelia lou namietaju porusenie svojich
bliz§ie neoznacenych prav postupom okresného riaditel'stva PZ vo veci vedenej pod sp. zn.
CVS: ORP-624/0EK-B2-2010 a postupom okresnej prokuratiry dozadujuc sa preSetrenia
postupu orgénov cinnych v tresthom konani, pretoze ,,za celé obdobie 4 rokov doposial
organy cinné v trestnom konani nedospeli k Ziadnemu zaveru hoci skoda u poskodenych
stale narasta a ani dozorujuca prokuratorka nedospela k nazoru, zZe vysetrovatel p. G.
nepochybil — a nespésobil ~Ziadne prietahy v konani“. Ustavny sid vychadzajic
z argumentacie stazovatel'ov konstatuje, Ze tito namietaji neprimerant dizku konania, teda

prietahy v konani pred ozna¢enymi organmi ¢innymi v trestnom konani.

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poskodené osoby
uplatitujuce si narok na nihradu skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat’ za rozhodujice na urcenie
ich ,,obCianskych prav®. Je potrebné¢ poznamenat’, Ze ESLCP sa v danom pripade z hl'adiska
porusSenia zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci ktorej nebolo
len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe

(napr. I11. US 189/06, I11. US 324/05).



Z uvedeného vyplyva, ze moznost’ doméhat’ sa ochrany prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako aj zakladného prava
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy) poSkodenymi v ramci trestného konania je podmienend
skuto¢nost'ou uplatnenia naroku na nahradu Skody v trestnom konani, ¢o mozno za urcitych
podmienok povazovat’ za konanie vo veci poSkodeného (v jeho zalezitosti). Podla § 46
ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory méa podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola sposobend trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut,

aby sud v odsudzujacom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tato Skodu.

Doterajsia  judikatira ustavného sudu (napr. I US212/07, III. US 109/06,
III. US 254/2010) tykajuca sa namietaného porusenia prava na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote subjektmi majicimi v rdmci trestného konania status poSkodenych sa
ustalila v tom, Ze poSkodeni v trestnom konani, ktor¢ nedospelo do Stddia vznesenia
obvinenia proti konkrétnej osobe, nedisponuju moznostou domahat’ sa vyslovenia porusenia
oznadeného prava (napr. m. m. I. US 212/07, 11. US 212/07, 1IL. US 109/06). AZ vznesenie
obvinenia povaZzuje Gstavny sud za moment, ktory poskytuje poskodenym v trestnom konani
moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pévodcovi svojho poskodenia,
a teda z neho robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej v primeranej lehote (resp. bez zbyto¢nych

prietahov) maji narok v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy).

Vychadzajuc z uz citovanej judikatiry a stiasne z okolnosti pripadu stazovatel'ov
ustavny sud posudil argumentéaciu stazovatel'ov v €asti smerujicej proti postupu okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury v oznacenej veci ako zjavne neopodstatnent.
U stazovatel'ov ide totiZ o pripad trestného konania, kde, ako sami uvadzaju, ,, orgdany cinné
v trestnom konani nedospeli k Ziadnemu zdveru“, teda je zreyjmé, Ze v okolnostiach danej

veci obvinenie proti konkrétnej osobe dosial’ vznesené nebolo.

Tato situacia vylu€uje stazovatel'ov z moznosti domahat’ sa zaruk prejednania ich
zélezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud staznost

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenl.



Ked’Ze podstatou st'aznosti v tejto Casti su namietané priet'ahy v postupe okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratary, ustavny sud uvadza, ze podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné€ pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov. Pri predbeznom prerokovani staznosti namietajucej poruSenie prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, resp. zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud vzdy skama, ¢i stazovatel' vyuzil v stlade s § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde vSetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav.

Stazovatelia netvrdia a z obsahu staznosti a pripojenych priloh nevyplyva, Ze by boli
ako poskodeni podali na okresnom riaditel'stve PZ Ziadost’ o preskimanie postupu policajta
podla § 210 Trestného poriadku, ktorou by sa domahali odstrdnenia namietanych prietahov
v konani a ktort bol dozorujuci prokurator povinny preskimat’ a o vysledku st'aZzovatel'ov

upovedomit’.

Stazovatelia, ktori namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav zbytoénymi
prietahmi zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani (pred podanim
obzaloby), s povinni pred podanim staznosti Ustavnému sudu vyuzit' vSetky dostupné
aucinné prostriedky napravy, teda nielen ziadost o preskimanie postupu policajta
a o odstranenie prietahov vo vySetrovani (podla § 210 Trestného poriadku), ale
aj prostriedky podla § 31 az § 36 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (podnet a opakovany podnet), a to v pripade, Ze dozorujuci prokurator nevykona
efektivne a uc¢inné opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajicim mu
z §230 ods.1 a 2 Trestného poriadku (uznesenie ustavného sudu III. US 365/04
z 8. decembra 2004 uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu 2004,

II. polrok, s. 1136).

Ked’Zze stazovatelia sa obratili so staznostou priamo na ustavny sad bez

predchadzajuceho vyuzitia spominanych prostriedkov napravy, musela byt ich staznost’ pri



jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide odmietnuta aj pre

jej nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov ich staznosti [napr. vyzva na podpisanie staznosti
stazovatelom 1 (§ 20 ods. 1 posledna veta zdkona o Gstavnom sude), vyzva na predlozenie
splnomocnenia na zastupovanie stazovatel'ov v konani pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 2

zékona o Ustavnom sude)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



