SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 411/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R,
I . ot postupu Mestského sudu Bratislava 1 v konani
sp. zn. 52T/26/2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnti staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 12. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 19, &l. 46, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie postupom mestského sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 52T/26/2023.
Sucastou Ustavne] staznosti je aj Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, ako aj Ziadost
o poskytnutie timocnika.

2. Stazovatelovi bolo v juli 2023 uznesenim policajta vznesené obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a 17. oktobra 2023 bola na neho pre tento
trestny €in podand na mestskom sude obzaloba. Mestsky sud rozhodol 23. oktoébra 2023 trestnym
rozkazom, ktorym uznal stazovatela vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
aulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov, ktorého vykon odlozil na skuSobnu
dobu v trvani jedného roka. Proti trestnému rozkazu podala okresnd prokuratira odpor 6. novembra
2023, ktory po doruceni opravného uznesenia mestského sudu zobrala prokuratorka 6. decembra



2023 spat. Mestsky sud uznesenim z 1. februidra 2024 zobral na vedomie spét'vzatie odporu
okresnou prokuratirou.

3. Proti trestnému rozkazu podal 10. novembra 2023 stazovatel' prostrednictvom ustanoveného
obhajcu odpor. V odpore namietal poruSenie prava na obhajobu v suvislosti s tym, ze neovlada
slovensky jazyk anapriek tomu mu nebolo prelozené uznesenie o vzneseni obvinenia.
Tiez poukazal na to, ze v tom Case nemal obhajcu. Obhajca stazovatel'a pri nahliadnuti do spisu
v informa¢nom centre mestského sudu 16. aprila 2024 zistil, Ze na trestnom rozkaze je vyznacena
pravoplatnost’, spis je vedeny ako pravoplatne skonceny av spise sa podany odpor vobec
nenachadza. Preto obhajca poziadal mestsky sud o presetrenie postupu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Staznostni argumentaciu stazovatel'a mozno rozdelit’ do dvoch linii. V prvej stazovatel’ namieta
pochybenie suvisiace s tym, ze mu nebolo preloZzené do jeho rodného jazyka uznesenie o vzneseni
obvinenia a ani obzaloba. Podl'a stazovatel'a to, Ze trestny rozkaz vydal sid kritko po podani
obZaloby prokuratora, sved¢i o ur€itom zamere ho odsudit’ za trestny ¢in. StaZovatel nesthlasi
s ur¢enim trestnej zodpovednosti, pretoze vyzivné neplatil z dovodu, Ze prisiel o pracu, nedostava
davky v nezamestnanosti a musi zaplatit' hypotéku za svoj byt. NavySe sa nemoze stretavat
so svojim synom. Za pochybny povazuje postup okresnej prokuratiry, ktord najprv podala proti
trestnému rozkazu odpor a nésledne ho prokuratorka zobral spét’. Nesthlasi s postupom mestského
sudu, ktory po podani odporu okresnou prokuratirou nijak nereagoval, no po jeho spitvzati vydal
uznesenie.

5. Stazovatel’ zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze jeho odpor nebol zaloZeny do spisu, teda o iom
nebolo vobec rozhodnuté. Jeho obhajca na tito zavaznu skutocnost’ upozornil mestsky sud podanim
zo 16. aprila 2024, no nedostal Ziadnu odpoved’. Trest uloZeny trestnym rozkazom ma navyse stale
zapisany v registri trestov, v dosledku ¢oho si nemozZe najst’ pracu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri priprave podkladov na predbezné prerokovanie poziadal ustavny sud o vyjadrenie mestsky
sud. Predseda mestského sudu vo vyjadreni uviedol, Ze stazovatel’ podal proti trestnému rozkazu
odpor 10. novembra 2023, avSak odpor v listinnej verzii nebol ndlezite zazurnalizovany a nebol
adekvatne asistentkou zaloZzeny do spisu a na trestnom rozkaze bola mylne vyznacena
pravoplatnost’. O tejto skutocnosti je v spise spisany uradny zédznam zo 17. aprila 2024, kedy bol
spis predlozeny zakonnej sudkyni. Po vymene asistentky v senate bol odpor v nezaloZenej poste
ndjdeny a zaloZzeny do spisu spolu s ozndmenim obhajcu o splneni vyzivovacej povinnosti
staZzovatel'om.

7. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ a od aprila 2024 st nariadované terminy hlavnych
pojedndvani, ktorych sa vSak obvineny stazovatel’ nezticastiuje. Konkrétne boli nariadené terminy
hlavnych pojednévani na 21. maj 2024 a 20. jun 2024, ktoré boli pre jeho nepritomnost’ odrocené.
Obvineny si neprevzal predvolania na hlavné pojedndvanie, preto je sudom kontaktovany
aj telefonicky a mailom, na ¢o vSak nereaguje. So sidom komunikuje iba jednostranne podavanim



ziadosti a staznosti, avSak na terminoch sa vobec nezucastiuje. Hlavné pojedndvanie nariadené
na20. jun 2024 bolo odrocené na neurcito stym, ze bola poziadand policia o predvedenie
stazovatela do budovy studu 4. jula 2024, v negativnom pripade bude na stazovatel'a vydany prikaz
na zatknutie.

8. Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, ze napadnuté konanie stale prebicha, preto v aktudlnom
Stadiu namietané¢ho konania je plne v pradvomoci mestského sidu poskytnit’ ochranu pravam
stazovatela. To sa aj stalo, ked mestsky sad napravil zjavné pochybenie pri vyznaceni
pravoplatnosti trestného rozkazu a nezaevidovani stazovatelovho odporu avo veci nariad’uje
hlavné pojednavania. Stazovatel'ovi tak ni¢ nebrani, aby svoje namietky o nezabezpeceni prekladu
rozhodnuti a listin organov c¢innych v trestnom konani a proti ustdleniu trestnej zodpovednosti
riadne uplatnil v namietanom konani. Zaroven ma pravo uviest a predlozit’ vSetky skuto¢nosti
na svoju obhajobu atiez objasnit’ svoje osobné a majetkové pomery. Mestsky sud sa tymito
skutocnostami musi zaoberat’ a riadne ich v rozsudku vyhodnotit. Ak bude stazovatel' povazovat
rozsudok mestského sudu za nespravny, bude moct’ tuto argumenticiu predostriet’ odvolaciemu
sidu podanim odvolania. StaZovatel sa vSak vyhyba ucasti na nariadenych hlavnych
pojednéavaniach, ¢im sa sdim zbavuje moZznosti prispiet’ k ndlezitému objasneniu vSetkych okolnosti
veci atym k spravodlivému rozsudku. Zarovenn sa svojim pristupom ku namietanému konaniu
vystavuje riziku, ze vo¢i nemu budu realizované zaistovacie tkony podla Trestného poriadku.

9. Trestné konanie od jeho zacCiatku az po pravoplatné skoncenie je procesom, v ktorom mozu
organy Cinné v trestnom konani a sudy v ramci vykonédvania jednotlivych ukonov a realizicie
garancii ochrany zakladnych prav a slobdd napravat, resp. korigovat’ aj ich pripadné pochybenia.
Spravidla, az po skonceni trestného konania mozno na stavnom sude Ustavnou staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ pripadné porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd, ktoré neboli
odstrdanené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 18/04, M. US 75/05, 1V. US 76/05,
V. US 226/2010, 1. US 47/2010).

10. Vzhl'adom na uvedené je aktualne plne v pravomoci mestského sudu odstranit’ a aj napravit’
pripadné poruSenie prav staZzovatela. Pravomoc mestského stidu preto podl'a § 132 ods. 1 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) vylucuje pravomoc ustavného
sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti voci postupu mestského sidu v namietanom konani.
Preto bola tstavna staznost’ odmietnutd pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

11. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom
sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom ustanovit
(I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide
o zrejme bezlspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podla § 37
ods. 1 zékona o tistavnom sude nebolo vyhovené.

12. Uz len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze poziadavka stazovatela, aby ustavny sud pribral
do konania o ustavnej st'aznosti tlmocnika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie stazovatela
s ustavnym sudom nema svoje opodstatnenie, preto o nej ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



