SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 617/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | . 2odencej
B B ot0pcncj JUDr. Jozefom Dobrovicom, LL.M.,

advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Stk/6/2024 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) oznadenym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu o odmietnuti kasacnej staznosti ako oneskorene podane;.
Napadnuté uznesenie stazovatel’ka navrhuje zruSit' a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal primerané financné
zadost'uc¢inenie 700 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou zalobou domahala preskumania
zékonnosti rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Krajského
dopravného insSpektoratu ¢. KRPZ-BA-KDI21-56/2018-P zo 7. novembra 2019.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 8Sa/6/2020 z 26. aprila
2023 zalobu ako nedovodnu zamietol. Od 1. juna 2023 presiel vykon sudnictva v spravnych veciach
z krajského siidu na Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®).

4. Proti rozsudku o zamietnuti Zaloby stazovatelka -elektronicky podala kasacni staznost
30. oktobra 2023 a listinne ju doplnila 2. novembra 2023.



5. Najvyssi spravny sud kasaénl staznost’ stazovatelky napadnutym uznesenim odmietol
ako oneskorene podant. V oddvodneni rozhodnutia najvys$$i spravny sad zrekapituloval,
ze stazovatel’ka sama uviedla adresu na dorucovanie, ktorou bol postovy priecinok (zriadenie
P. O. Box-u potvrdila aj posta, pozn.), ku ktorému mala aktivovanu notifika¢nt sluzbu, a povazoval
za preukazané, ze prieCinok aj aktivne vyuzivala. Rozsudok spravneho sudu povazoval najvyssi
spravny sud za doruCeny 23. madaja 2023, ked’ sa sudu vratila dorucenka, podla ktorej
si stazovatel’ka zasielku neprevzala v odbernej lehote. V danom pripade sa uplatnila fikcia
dorucenia. Stazovatel'ke tak lehota na podanie kasacnej staznosti uplynula 22. juna 2023. Pokial
stazovatel’ka kasacnll staznost’ podala 30. oktobra 2023, bolo to celkom zjavne po zakonom
vymedzenej lehote. Podl'a najvyssieho spravneho siidu na G¢innom doruceni — i ked’ vo forme fikcie
— ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze spravny sud stazovatel’ke rozsudok dorucoval opakovane.
Zo spisového materidlu najvyssi spravny sud sice neidentifikoval dovod opitovného dorucenia,
no 1 tak opitovné dorucovanie povazoval za nadbytocné. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v sudnej zbierke pod ¢. R67/1995,
podl'a ktorého plati, ze od d’alSiecho nadbytocného dorucenia rozhodnutia nezacne plynit’ nova
odvolacia lehota.

6. Stazovatel’ka namieta, ze fikciu dorucenia nemozno v jej pripade uplatnit’ z dévodu, ze v danom
Case sa v mieste doru¢ovania nezdrziavala.

7. Dalej namieta, Ze zéasielku nie je moZné povazovat za dorudenti 23. maja 2023, pretoze sudu
bola vratena iba dorucenka, nie samotna pisomnost. Uvedené vyplyva aj z vysledku sledovania
zasielky prostrednictvom portalu slovenskej posty, kde ma zésielka status ,, spdt’ v preprave “.

8. V ustavnej st’aznosti staZzovatel’ka argumentuje aj tym, Ze udaje na dorucenke ako verejnej listine
sa jej podarilo relevantne spochybnit’ doloZenim cestovnych listkov. Uviedla, Ze na dorucovacej
adrese sa nezdrZiavala, ¢o preukazuje fakt, Ze aj d’alSie pisomnosti z 2. jina 2023 boli vratené
krajskému stdu, apreto poziadala krajsky sud mailom o opédtovné zaslanie pisomnosti a tejto
poziadavke krajsky sud vyhovel.

9. Podl'a ndzoru stazovatel’ky sa najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k otazke
fikcie dorucenia nevyjadril k relevantnym skuto¢nostiam a neskimal vSetky okolnosti a dovody,
pre ktoré si stazovatel’ka zasielku doru¢ovant od 2. méja 2023 neprevzala.

10. Poziadavku primeraného financného zadost'uCinenia st'azovatel'ka odovodiuje stratou dovery
v spravne sudnictvo a vySkou nékladov spojenych s uplatiiovanim jej prav.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatel'ky o poruSeni oznaCenych prav tym,
ze najvyssi spravny sud nespravne aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku o fikcii
dorucenia, v dosledku ¢oho bola jej kasacna st’aznost’ odmietnutd ako oneskorene podana.

12. Len riadne a zdkonnym predpisom vyhovujice dorucenie rozhodnutia ma ten dosledok,
ze odvolacia lehota zacina plynat’ osobe, ktorej je dorucené (porov. rozh. 19/1968 Zbierka sudnych
rozhodnuti a oznameni). Ustavny stid preto preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho
sudu, aby v kontexte jeho obsahu aargumentov stazovatelky v Ustavnej staznosti posudil,



¢i odovodnenie napadnutého uznesenia signalizuje potencidlnu arbitrarnost v interpretacii
a aplikacii prislusnych pravnych noriem a s tym spojené mozné poruSenie prav stazovatelky,
alebo naopak, ¢i vzhl'adom na oddvodnenie a pravne zavery najvysSieho spravneho sudu v fiom
uvedené je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

13. Stazovatel’ka k ustavnej staznosti neprilozila napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu
ako obligatornu nalezitost’ ustavnej staznosti podla § 123 ods. 3 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom stde”). Ustavny sid v ramci zachovania
principu hospodarnosti a rychlosti konania stazovatelku na odstranenie uvedeného nedostatku
nevyzyval anapadnuté uznesenie dohladal vramci verejne pristupného portdlu ministerstva
spravodlivosti. Okrem toho na posudenie samotnej ustavnej staznosti si ustavny sud vyziadal
zo spravneho sudu képiu dorucenky, na zaklade ktorej najvyssi spravny sud dospel k zaveru
o ucinnej aplikdcii fikcie dorucenia rozsudku, proti ktorému st’azovatel’ka podala kasa¢nl st'aznost’.

14. Z dorucenky vyplyva, Ze krajsky sud zasielal stazovatel'ke rozsudok ako listinny rovnopis
elektronického tradného dokumentu vo forme tradnej zésielky na doruovaciu adresu — P. O. BOX
I B Uvcdenu zasielku krajsky sud podal 2. maja 2023, uloZena bola 3. maja 2023
a ako datum dorucenia, resp. zistenia dovodu nedorucenia je uvedeny 22. mdj 2023. Informéacia
o nedoruceni listinnej zasielky z dovodu, ze adresat ju v odbernej lehote neprevzal, bola krajskému
sudu dorucena 23. maja 2023. Zaroven je na tejto dorucenke uvedend informacia, ze zasielka bude
do 30 dni skartovana.

15. S prihliadnutim na uvedené Uustavny sud konStatuje, Ze argumentdcia staZovatelky
spochybiiujtica Gistavnll udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu zaloZena
na argumente o nespravnej aplikécii ustanoveni o doruovani rozsudku vo veci samej je nedovodna.
Najvyssi spravny sud pri posudzovani lehoty, v ktorej podala stazovatel’ka kasacnli staZznost’,
vychédzal z ,,prvého* dorucovania rozsudku, ktoré z dostupnych listinnych dokazov v sidnom spise
vyhodnotil ako ucinné. Aplikacia prisluSnych pravnych predpisov vo veci skimania procesné¢ho
postupu dorucovania do vlastnych ruk, fikcie dorucenia a jej pravnych nasledkov na plynutie
zékonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti bola najvyS§im spravnym stidom vykonana tstavne
stladnym spdsobom a vychadza z overiteI'nych listinnych dokazov zaloZenych v sudnom spise.
Napadnuté uznesenie je presved¢ivo odovodnené, ¢o v kone¢nom dosledku zaklada jeho ustavnu
udrzatelnost’. Na veci nemeni ni¢ ani skutoc¢nost’, Ze rozsudok krajského sidu bol stazovatelke
po reforme sudnej mapy opédtovne doruceny spradvnym sidom. Aj tuto okolnost’ najvyssi spravny
sud posudil a svoj postoj k nej dostato¢ne oddvodnil.

16. Pokial’ staZzovatel'ka argumentovala tym, ze ak sudu nebola vratena samotnd zasielka, nemdze
sa povazovat za dorucenu prostrednictvom fikcie dorucenia, Ustavny sud iba pre uplnost
poukazuje na pravnu upravu, ktord bola aplikovand i v jej veci, a to § 3la ods. 9 zadkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e- Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o e-Governmente™), podla ktorého ak ide o dorucovanie listinného rovnopisu
elektronického tradného dokumentu, plati, ze orgén verejnej moci si odoslanim elektronického
uradného dokumentu podla odseku 1 vyhradil, ze poStova zasielka, ktorej obsahom je listinny
rovnopis tohto dokumentu, nema byt vratend; postovy podnik takti poStovua zasielku, ak ju nemozno



dodat’ adresatovi, zni¢i do 30 dni odo dia dorucenia informacie o vysledku dorucenia. Postup
krajského sudu bol stladny so zdkonom o e-Governmente prostrednictvom projektu centralneho
uradného dorucovania na zéklade spoluprace medzi Narodnou agenturou pre sietové a elektronické
sluzby a Slovenskou posStou, ktory umoznuje v plnej miere Statnym organom komunikovat
s adresatmi, ktori nemaju aktivovanu elektronicku schranku (m. m. I. US 667/2022). Informacia
o skartacii zasielky do 30 dni je koniec koncov sucastou informacie o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu nachéadzajucej sa na ¢. 1. 83 stdneho spisu, a preto ani tento argument
stazovatel’ky neobstoji.

17. Aj argument o tom, ze stazovatel'ka sa v Case doruCovania zasielky na mieste nezdrziavala,
je neopodstatneny. Z napadnutého uznesenia vyplyva zistenie najvysSiecho spravneho sudu,
ze stazovatel’ka ma aktivovanu notifikaénti sluzbu k svojmu postovému prieCinku, takze vcas
disponovala informéciou o ulozeni uradnej zésielky. Tuto skutocnost’ nespochybnila ani samotna
stazovatel’ka.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude tstavna
staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

19. Ked'Zze tstavnd staznost' bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



