SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 243/2020-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tUstavné staznosti Socialnej
poistovne, Ustredia, ICO 30807 484, 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ktorymi namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim vel'kého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019, ako aj porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkami NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z22. maja 2019, sp.zn. 7 Szsk 30/2018 z21. augusta 2019,
sp. zn. 7 Szsk 55/2018 z 21. augusta 2019, sp. zn. 7 Szsk 147/2018 z 21. augusta 2019
asp.zn. 7 Szsk 10/2018 z 21. augusta 2019 a postupom, ktory ich vydaniu predchédzal,
a takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti Socidlnej poistovne, ustredia, odmieta ako podané

neopravnenou osobou.



2. Navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia velkého senatu spravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 1/2019 z30. aprila 2019,
ako aj rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szsk 33/2017
z22. maja 2019, sp. zn. 7 Szsk 30/2018 z21. augusta 2019, sp. zn. 7 Szsk 55/2018
z 21. augusta 2019, sp. zn. 7 Szsk 147/2018 z 21. augusta 2019 a sp. zn. 7 Szsk 10/2018
z21. augusta2019 zamieta.

Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnych st’aznosti

A.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola
9. septembra 2019 elektronicky dorucend ustavnd staznost’ Socidlnej poistovne, ustredia
(dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019, ale aj rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z 22. méja 2019 a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢. k.2Sa4/2017-70 zo 7. jhla 2017 na zaklade Zzaloby zalobkyne [ GGGz

B (dalcj len ) p:oti stazovatelke o preskiimanie zakonnosti
postupu arozhodnutia stazovatelky ¢. 56001-2/2016-BA  z21. decembra 2016

bolo toto rozhodnutie stazovatel’ky zruSené a vec jej bola vratena na d’alsie konanie.



3. Proti rozsudku Krajského stidu v PreSove podala staZzovatel'ka kasacna staZnost'.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z 19. februara 2019 konajuci senat
10S podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho stidneho poriadku postipil vec

na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu.

4. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 (teda uznesenim
vel'kého senatu spravneho kolégia) boli prijaté tri odpovede na pravne otazky polozené
senatom 10S vuzneseni sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z19. februara 2019. Zaroven
d’al§im vyrokom velky sendt spravneho kolégia vec postlipil sendtu 10S na rozhodnutie
o kasacnej staznosti podanej stazovatelkou proti rozsudku Krajského sidu v PreSove

¢. k. 2 Sa 4/2017-70 zo 7. jula 2017.

5. Rozsudkom najvys$Sieho stdu sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z22. méja 2019 bola
kasa¢na staznost podana stazovatelkou proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 2Sa4/2017-70 zo 7. jula 2017 zamietnutd. Rozsudok bol st'azovatel'ke doruceny
8. jula 2019.

6. Stazovatel’ka sa predovsetkym vyjadruje k otazke svojej legitimacie na podanie
ustavnej st'aznosti. Uvadza v tejto stvislosti, ze zakladnym zdrojom prijmov stazovatel’ky
je poistné na nemocenské poistenie, starobné, invalidné, urazové a garancné poistenie,
poistenie v nezamestnanosti a poistenie do rezervného fondu solidarity, to vSetko platené
poistencami, zamestnavateImi a Stitom. Stazovatelka vykondva socidlne poistenie,
ktoré funguje na solidarnom principe tak pri plateni poistného na zabezpeCenie nahrady
straty alebo znizenia prijmu zo zéarobkovej cinnosti v roéznych Zzivotnych situécidch
fyzickych osdb, ako aj pri poskytovani tejto ndhrady formou davok socidlneho poistenia
v takychto zivotnych situaciach fyzickych o0s6b. Spravne platenie a vyber poistného
st nevyhnutné na zachovanie poslania a zakladného ucelu stazovatel’ky. Ochrana zaujmov
stazovatel’ky je preto ochranou zdujmov vsetkych fyzickych osob, ktoré su alebo budu
opravnené na poskytnutie takejto ochrany v dosledku ich Zivotnej situacie. Stazovatelka

je toho nazoru, ze prave uvedend jej uloha a zakonom ustanoveny ucel zaklada



takl vynimku zo Standardného posudzovania procesnej legitimacie organov verejnej moci

na podanie Ustavnej st'aznosti, ktord tuto Gstavnu st'aznost’ robi pripustnou a opodstatnenou.

7. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze v Ziadnom pripade nepopiera realizaciu prava
podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy a nebrani sa ani vykonu dohl'adu nad vlastnou rozhodovacou
pravomocou zo strany stdnej moci. Zaroven vSak zastdva ndzor, ze v stlade s principom
trojdelenia moci ingerencia jednej] moci (v tomto pripade stdnej) do vykonu cCinnosti
inej moci nesmie byt bezhranicnid, aby sa nestala zneuZitelnou. Stazovatelka
je toho ndzoru, ze aj orgdnom verejnej moci by v ramci naplnenia postulatov teoérie bfzd

a protivah mali byt’ poskytnuté urcité garancie pred zneuzivanim dominancie sudnej moci.

8. V d’alSom sa stazovatel'’ka zaobera namietanym porusenim jej zadkladného préava
na zakonného sudcu a s tym stvisiaceho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu.
Uvadza, Ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z 22. maja 2019 vychadza
zuznesenia velkého senatu spravneho kolégia sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.
Uznesenie vel'kého senatu spravneho kolégia bolo vydané postupom podla § 22
ods. 1 vspojeni s § 466 ods. 5 pism. b) bodom 2 a ods. 6 Spravneho sidneho poriadku.
Podl'a § 466 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
vel'kého sendtu pre senaty najvysSieho sudu zéaviazny. Z tohto dovodu bolo uznesenie
vel'kého senatu spravneho kolégia rozhodujicim faktorom pri konani a rozhodovani

o kasacnej st'aznosti podanej st'azovatel’kou.

9. Velky senat spravneho kolégia konajuci vo veci sp. zn. 1 Vs 1/2019 bol
podl'a ndzoru stazovatel'ky obsadeny nezakonnym spdsobom. Podl'a § 22 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku predsedom velkého sendtu spravneho kolégia je predseda spravneho
kolégia najvyssieho stidu. Clenmi velkého senatu spravneho kolégia su jednak sudcovia
toho senatu najvysSicho sudu, ktory vec postapil velkému senatu spravneho kolégia,
ale tiez traja sudcovia urCeni rozvrhom prace najvysSicho sudu. Podla rozvrhu prace
najvyssieho sudu je predsedom jeho spravneho kolégia | SN \-prick tomu

vSak velkému senatu spravneho kolégia vo veci sp. zn. 1 Vs 1/2019 pri vydani uznesenia
velkého senatu predsedal || . Rozvrh price najvysSieho stdu



vo vSeobecnosti sice umoziuje zastupovanie jednotlivych sudcov, avSak len v pripadoch,
ked” sa Clenovia senatu, resp. sudcovia urCuji, ¢i ustanovuji spdsobom zakotvenym
v rozvrhu préace. ZloZenie velkého senatu spravneho kolégia vSak v tomto pripade urcuje
priamo Spravny sudny poriadok, ktory ustanovuje, Ze jeho ,,povinnymi‘ ¢lenmi st predseda
spravneho kolégia najvysSieho siidu a sudcovia toho senatu najvysSieho sudu, ktory vec
postupil velkému senatu spravneho kolégia. Ostatni ,,nepovinni““ ¢lenovia vel'kého senatu
spravneho kolégia sa urcuji az prostrednictvom rozvrhu prace. Zéikonodarca tymto
v pripade ,,povinnych® Clenov velkého senatu spravneho kolégia jednoznacne
a nespochybnitel'ne vynal urovanie zdkonného sudcu spod posobnosti zdkona €. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®), ktory uréovanie zakonného sudcu vykonava prostrednictvom
pravidiel stanovenych rozvrhom prace daného sudu.

V pripade ,,povinnych® &lenov velkého senatu spravneho kolégia teda neplatia
a ani nemozu platit’ pravidla na ich zastupovanie upravené a umoznené rozvrhom prace
najvysSiecho sudu. KedZe c¢lenom velkého senatu spravneho kolégia vo veci
sp. zn. 1 Vs 1/2019 v danom pripade nebol || |} (predseda spravneho
kolégia najvysSieho sudu), velky senat spravneho kolégia pri rozhodovani nebol zlozeny
zékonnym sposobom.

Ak najvyssi sud postupoval podla ustanovenia § 22 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, odial ustavou zarucené pravo stazovatel'ky na zakonného sudcu. Rozsudok
najvysSieho stdu sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z22. mgja 2019, ktory (hoci aj posobenim
zdkona) vychédza z uznesenia velkého sendtu spravneho kolégia, ktoré vSak trpi vadou
spdsobujucou jeho protitistavnost’ a nezdkonnost’. Tento rozsudok preto porusuje zédkladné
pravo stazovatel'ky na spravodlivé stidne konanie. Inymi slovami, stidne rozhodnutie,
ktoré¢ vychadza ziného rozhodnutia trpiaceho vadami nezluCitelnymi s Gstavnymi
garanciami, nemdze dosahovat’ taku kvalitu stdnej ochrany, ktord vyzaduje ustava

a dohovor. Preto doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

10. V d’alsom stazovatel'ka zdoraziiuje, ze rozsudok najvysSieho siudu povazuje
za arbitrarny. V danej veci je predmetom sporu pravne posudenie statusu drzitel'a licencie

L1A (teda | - to ¢i drzba takejto licencie méd charakter oprdvnenia



na vykon c¢innosti predpokladanej v ustanoveni § 5 pism. c) zakon ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zékon o socidlnom poisteni")
u¢innom do 31. decembra 2010. Najvyssi sud v rozsudku uviedol, Ze pojem ,,licencia
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe nie je mozné stotoznit’ s pojmom ,, oprdavnenie
na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu“. Takyto zaver najvysSiecho sudu nema
podla ziveru stazovatel’ky tustavne udrzatelna zakonnu oporu, v désledku coho
je arbitrarny.

Totiz podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti fyzickymi osobami
a pravnickymi osobami upravuje osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti). Podla § 3
ods.4,§ 4 a § 10 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti na vykonavanie
samostatnej zdravotnickej praxe je potrebnd vylucne iba licencia typu L1A, priCom
sa nevyzaduje vydanie d’alSiecho povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
¢1 povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo strany Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, resp. zo strany samospravneho kraja v radmci preneseného vykonu
Statnej spravy. Drzitel licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A)
je opravneny vykondvat® zdravotnicke povolanie [§ 3 ods. 4 pism. c)] a poskytovat
zdravotnu starostlivost’ [§ 4 pism. b)] v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje
iny poskytovatel’, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni (§ 10) a dosahovat
prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 zakona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov*).
Licencia L1A vydana podla § 68 ods. 1 pism. a) zdkona o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti je opravnenim na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu,
resp. opravnenim, na zaklade ktorého je jej drzitel oprdvneny na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe.

Dalej zakon &. 77/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zédkona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a doplnaju niektoré zikony v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa s ucinnost'ou



od 1. maja 2015 menil a doplial zdkon o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, spresnil
definiciu poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti upravenu v § 4 tak, Ze sa presnejSie
vymedzilo prdvne postavenie poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorymi su fyzické
osoby, pri¢om z ddvodovej spravy vyplyva vo vztahu k novelizovanému zneniu § 4,
ze ide len o legislativno-technicka upravu stvisiacu s definovanim poskytovatel’a zdravotnej
starostlivosti. Upravuje sa totiz, ze aj fyzickd osoba, ak ma vydané povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo vydanu licenciu na vykon samostatne;j

zdravotnickej praxe, ma postavenie podnikatela.

11. Vzmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni ucfinnom
do 31. decembra 2010 pre posudenie pravneho postavenia fyzickej osoby ako samostatne
zérobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia nie je pravne vyznamné, ¢i dotknuté
osoba skutofne samostatni zarobkovli ¢innost vykonava. Privne vyznamna
je len ta skutocnost’, Ze dotknutd osoba disponuje opravnenim, ktoré jej zakladd status
samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Z uvedenych dovodov, kedZe licencia LI1A
je opravnenim na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, povazuje sa jej drzitel’
podla pravnej Upravy ucinnej do 31. decembra 2010 za samostatne zdrobkovo ¢innu osobu
na ucely socialneho poistenia.

Préavna tiprava statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby ucinna od 1. januara 2011
do 31. decembra 2013 posudzovala status samostatne zarobkovo ¢innej osoby rovnakym
spdsobom aj v obdobi od 1. januara 2014 do 30. jina 2014. Iba na zéklade pravnej Gpravy,
ktora sa aplikovala od 1. januara 2011 do 30. jana 2014, bol drzitel' licencie LI1A
povaZzovany za samostatne zarobkovo ¢innil osobu len v pripade, ak bol registrovany
podla osobitného  predpisu v suvislosti s dosahovanim  prijmu  z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti (mal pridelené danové identifikaéné Cislo).
Ak drzitel’' licencie L1A zrusil registraciu podla osobitného predpisu, dilom zruSenia
registracie stratil na Ucely socidlneho poistenia status samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
a to aj v pripade, ak bol i nad’alej drzitel'om licencie L1A.

Z uvedeného podl'a stazovatel’ky vyplyva, Ze ndzor najvysSieho sidu, podla ktorého
licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon €innosti predpokladanej v ustanoveni

§ Spism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni, ked” sama osebe nezakladd jej drzitelovi



aj moznost' vykonavat’ licencovanil Cinnost’ (lebo tato moézZe vykondvat az na zaklade
dohody, resp. zmluvy sinym poskytovatelom), apodla ktorého pojem ,samostatna
zdravotnicka prax* v zmysle § 10 ods. 1 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti
vykonavand na ziklade licencie L1A nie je mozné bez dalSieho stotoznit’ s pojmom
,samostatna zarobkova ¢innost* v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni v zneni
u¢innom do 31. decembra 2010 (to ist¢ sa vztahuje na pojem ,licencia na vykon
samostatne] zdravotnickej praxe a na pojem ,opravnenie na vykondvanie cinnosti
podla osobitného predpisu pre ucely socidlneho poistenia‘), nema tstavne udrzatel'ni oporu

v texte zakona. Takéto pravne posudenie veci je preto arbitrarne.

12. Dalej podla nazoru najvyssieho sudu povinnostou stazovatel’ky pri rozhodovani
o vzniku alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového
poistenia poistenca — lekara vzmysle § 178 ods. 1 pism. a) bodu 1 vspojeni s § 21
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je posudzovat prijmy poistenca — lekéra osobitne
vo vztahu k licencii L1A a skiimat’, ¢i vSetky prijmy vykdzané v jeho danovom priznani
v prisluSnom zdaniovacom obdobi st aj prijmami lekdra povazovaného za samostatne
zarobkovo ¢innl osobu v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni u€innom
do 31. decembra 2010. Ani toto pravne posudenie najvysSicho sudu nema
podla st'azovatel’ky Gistavne udrzatel'ni zékonnt oporu.

Vznik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
samostatne  zarobkovo ¢innej osoby zdvisi od vySky prijmu zpodnikania
a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti podla § 6 ods. 1 a2 zakona o dani z prijmov.
Pri posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia samostatne zarobkovo Cinnej osoby nie je rozhodujice, na ziklade
akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu dosiahla samostatne
zarobkovo ¢inna osoba prijem z podnikania azinej samostatnej zarobkovej cinnosti.
V ustanoveni § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni nie je uvedend blizsia Specifikacia
dosiahnutych prijmov. Rozhodujiica je len td skutoGnost, Ze fyzickd osoba, ktora splia
pravnu definiciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia, dosiahla

v rozhodujucom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o dani z prijmov.



Ustanovenie § 21 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni neupravuje vznik, resp. zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia osobitne
vo vztahu ku kazdému opravneniu, ktoré zakladd fyzickej osobe status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Toto ustanovenie sa nemdze vykladat’ izolovane od ustanoveni
§5,§ 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 128 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. ¢) aods. 11 pism. ¢), § 129 ods. 1 a § 138 zdkona o socidlnom poisteni,
akoaj§ 6 ods.1 a2 zdkona o dani zprijmov, resp. sa vykladat v rozpore s tymito
ustanoveniami. Pravna interpretidcia uvedenej otdzky zo strany najvySSieho sudu pritom
zjavne vychadza zizolacie interpretacie § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
od ostatnych uz uvedenych pravnych predpisov, hoci tieto st pre spravnu interpretaciu veci
nevyhnutné. Ani tento zaver najvysSieho sudu preto nemd ustavne udrzateni zdkonnu

oporu a je arbitrarny.

13. Stazovatel’ka tiez nesuhlasi s ndzorom najvyssieho stdu, podl'a ktorého konanie
zacaté z podnetu pobocky stazovatel'ky ako jej organizacnej zlozky nezbavuje st'aZzovatel'ku
povinnosti zabezpecit’ ticastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou
zékladného prava naint pravnu ochranu vzmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne
1 zdkladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l 48
ods. 2 ustavy, aktoré su ucastnikovi konania priznané aj medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy.

Podla nazoru stazovatel'ky je tento zaver najvySSiecho sidu nepreskiimatelny,
lebo okrem odkazu na vSeobecné Ustavné principy a zdsady zakladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu nijako blizSie nie je tento zdver odévodneny. Uz tento samotny fakt
spdsobuje, ze rozsudok najvyssieho sidu porusuje pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne
konanie, ked’ze nedava odpoved’ na rieSeny problém pozadovanym sposobom a v ustavou
pozadovanej kvalite. Okrem toho je tento zaver najvySSiecho sudu aj arbitrarny,
lebo si priamo protire¢i s prdvnou Upravou zdkona o socidlnom poisteni, ktora v zmysle
§ 195 (narozdiel od zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "Spravny poriadok") vyslovne neukladd pobocke
stazovatel’ky povinnost’ dat’ ucastnikom konania moznost' vyjadrenia sa pred vydanim

rozhodnutia k jeho podkladu a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



Toto je opodstatnené aj v suvislosti sustanovenim § 172 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni, podla ktorého sa nakonanie vo veciach socidlneho poistenia nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ktory postup tvrdeny najvysSim sudom predpoklada
a upravuje. Zakonodarca tym urobil zreymy rozdiel v procesnom postupe podla zakona
o socialnom poisteni a podla zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "Spravny poriadok"). Ani tento zaver najvysSieho

sudu preto nema ustavne udrzatel'ny fundament, ale ani ustavne udrzatel'ni zdkonnt oporu.

14. Dal§im dovodom arbitrarnosti rozsudku najvyssieho sidu je, e nespliia Gstavné
poziadavky na presvedCivost’ a relevantnost oddvodnenia rozhodnutia, ato v situacii,
ked’ tento rozsudok predstavuje odklon od skorSej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu
v obdobnych, ¢i dokonca rovnakych veciach. Najvys$s§i sud sa v rozsudku ustavou
pozadovanym spdsobom a v Gstavou pozadovanej kvalite nevysporiadal s argumentaciu

stazovatel’ky predloZenou v konani.

15. Napokon sa stazovatelka venuje ilustrovaniu dosledkov, ktoré podla

jej presvedcenia rozsudok najvysSieho sudu prinasa.

16. Stazovatelka na zdklade wuvedenej staznostnej argumentacie pozaduje,
aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

I Zdkladné prdavo Socidlnej poistovne na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR v konani
vedenom pod spisovou znackou 108Zsk/33/2017 rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22.05.2019, sp. zn.: 10Szsk/33/2017, v spojeni s uznesenim velkého sendtu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.04.2019, sp. zn.: 1Vs/1/2019, porusené
boli.

1. Zdkladné pravo Socialnej poistovne na zdakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a sivisiace pravo na sidu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
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SR v konani vedenom pod spisovou znackou 10SzZsk/33/2017 NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22.05.2019, sp. zn.: 10Szsk/33/2017, v spojeni s uznesenim velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.04.2019, sp. zn.: 1Vs/1/2019, poruSené
boli.

I11. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.05.2019,
sp. zn.: 10SZsk/33/2017 a uznesenie velkého sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

¢

zo dna 30.04.2019, sp. zn.: 1Vs/1/2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

17. Stazovatelka pozaduje, aby ustavny sud podla ustanovenia § 129 zikona
¢.314/2018 Z. z oUstavnom side Slovenskej republiky aozmene o doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®)
odlozil vykonatel'nost’ rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z 22. mgja 2019,
ako aj vykonatelnost’ uznesenia velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019
z 30. aprila 2019, kedze odklad vykonatelnosti tychto rozhodnuti nie je v rozpore
so ziadnym verejnym zaujmom. Uznesenie vel'kého senatu sa dotyka velkého poctu osdb
(vjuli 2019 evidovala stazovatelka 221 490 samostatne zarobkovo c¢innych o0s6b)
ajeho dosledky v praxi by boli pri sacasnom legislativnom prostredi absolutne
nevykonatel'né s tym, Ze praktickd aplikdcia tychto zdverov by nevyhnutne vyZzadovala
zmenu samotného vykazovania prijmov a danovych priznani samostatne zarobkovo ¢innych

0s0b, resp. zmenu legislativy v socidlnom poisteni.

18. Ustavnému sudu bola 29. novembra 2019 elektronicky doru¢ena ustavna
staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta poruSenie zakladnych prava podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim velkého
senatu spravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Vs 1/2019 z30. aprila 2019,
ale aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkami najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szsk 30/2018 z 21. augusta 2019,
sp. zn. 7 Szsk 55/2018 z 21. augusta 2019, sp. zn. 7 Szsk 147/2018 z 21. augusta 2019
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asp.zn. 7 Szsk 10/2018 z 21. augusta 2019 a postupom, ktory ich vydaniu predchadzal.
Tato Gstavna st'aznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 2166/2019.

19. Zustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom najvys$Siecho sudu
sp. zn. 7 Szsk 30/2018 z 21. augusta 2019 bola zamietnuta kasacnéd staznost’ st'azovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20 Sa 30/2016-66 z 15. decembra 2017,
ktorym vo veci || N :<o alobcu bolo zru$ené rozhodnutie

stazovatel’ky a vec jej bola vratend na d’alSie konanie.

20. Rozsudkom najvys$Sieho studu sp. zn. 7 Szsk 55/2018 z21. augusta 2019

bol na zaklade kasa¢nej staznosti [ N A (¢:21c; lon
ako Zalobkyne zruSeny rozsudok Krajského stdu v Trenc¢ine ¢. k. 14 Sa 15/2017-83

z 12. marca 2018 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

21. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szsk 147/2018 z 21. augusta 2019
bola zamietnutd kasacna st'aznost’ stazovatel'ky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave

¢. k. 20 Sa 5/2018-77 z29. juna 2018, ktorym bolo zrusené rozhodnutie stazovatelky

z 18. decembra 2017 vo veci || | GGG 2o ~alobcu.

22. Rozsudkom najvysSieho sadu sp. zn. 7 Szsk 10/2018 z21. augusta 2019

bol na zaklade kasaénej staznosti || EGEGEEE 2 oo TN
ako Zalobkyne zruSeny rozsudok Krajského sadu v PreSove ¢. k. 6 Sa 11/2017-65

z 8. novembra 2017 a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
23. V d’alSom je text ustavnej staznosti v podstate takmer doslovne zhodny s textom
ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 9. septembra 2019, pricom je obsahovo

zhrnuty v odsekoch 6 az 15.

24. Stazovatel'ka poZzaduje, aby ustavny sid po prijati tejto ustavnej st'aznosti

na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:
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I Zdkladné pravo Socidlnej poistovne na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu SR v konaniach
vedenych pod spisovymi znackami 7SZsk/30/2018, 7Szsk/55/2018, 7S8zsk/147/2018,
78zsk/10/2018, rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.08.2019,
sp.zn.:  7SZsk/30/2018,  sp. zn.:  78Zsk/55/2018,  sp. zn.:.  7Szsk/147/2018,
sp. zn.: 78zsk/10/2018, v spojeni s uznesenim velkého sendtu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 30.04.2019, sp. zn.: 1Vs/1/2019, porusené boli.

1l. Zakladné pravo Socialnej poistovne na zdakonného sudcu podla ¢l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a suvisiace prdavo na sidu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
SR v konaniach vedenych pod spisovymi znackami 7S5Zsk/30/2018, 7S8zsk/55/2018,
78zsk/147/2018, 7Szsk/10/2018, rozsudkami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 21.08.2019, sp. zn.: 78Zsk/30/2018, sp. zn.: 78zsk/55/2018, sp. zn.: 7Szsk/147/2018,
sp. zn.: 78zsk/10/2018, v spojeni s uznesenim velkeho senatu spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 30.04.2019, sp. zn.: 1Vs/1/2019, porusené boli.

III. Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.08.2019,
sp. zn.: 78zsk/30/2018, Sp. Zn.: 78Zsk/55/2018, sp. Zn.: 78zsk/147/2018,
sp. zn.: 78zsk/10/2018 a uznesenie velkého sendtu spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30.04.2019, sp. zn.: 1Vs/1/2019, zrusuje a vec mu vracia

na dalsie konanie. “

25. Napokon stazovatel'ka poZzaduje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’
rozsudkov najvysSiecho suadu sp. zn. 7 Szsk 30/2018, sp. zn. 7 Szsk 55/2018,
sp. zn. 7 Szsk 147/2018, sp. zn. 7 Szsk 10/2018 z21. augusta 2019, ako aj uznesenia
vel'kého senatu spravneho kolégia najvyssieho sadu sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019,
ked’ze odklad vykonatel'nosti nie je v rozpore so ziadnym verejnym zaujmom. Poukazuje
ajna to, Zze vinej obdobnej veci uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 9 Szsk 94/2018
z 23. septembra 2019 konajuci troj¢lenny senat postupil prejednavana vec tykajicu

sa postidenia pravneho postavenia drzitel'ov licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
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praxe (L1A) na Ucely socialneho poistenia na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
spravneho kolégia najvyssieho sidu z dovodu, Ze sa so zdvermi vyjadrenymi v uzneseni
velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019

nestotoznuje a chee sa od nich odchylit’.

26. Uznesenim pléna ustavného sidu &. k. PLs. US 1/2020-8 z 15. januara 2020
bolo rozhodnuté, ze Ustavné staznosti stazovatelky vedené ustavhym sidom
pod sp. zn. Rvp 1579/2019 a pod sp. zn. Rvp 2166/2019 sa spajaju na spolocné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1579/2019.

27. Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sudu sp. zn. KP 3/2019-2010,
Snj 2/2019-62 z 3. decembra 2019 doruc¢eného tstavnému sudu 11. decembra 2019 vyplyva,
7ze pozaduje ustavni staznost’ odmietnut’ ako podanii zjavne neopravnenou osobou,

pripadne vo veci samej vyslovit, Ze zakladné prava st'azovatel'ky poruSené neboli.

28. Po zhrnuti obsahu uznesenia velkého senatu spravneho kolégia a néasledného
rozsudku troj¢lenného kasacného senatu (s uvedenim podrobného oddvodnenia tychto
rozhodnuti) dospieva podpredsednicka najvysSieho sudu k ndzoru, Ze najvyssi sud dal
dostatocné odpovede na vsetky relevantné namietky stazovatel’ky a Ze jeho argumentacia
nevykazuje ziadne znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti, v ddsledku
c¢oho nemohlo byt poruSené oznacCené pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Poukazuje pritom aj na publikované rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 7 Szso 20/2011

z 15. decembra 2011.

29. V suvislosti s doru¢ovanim uznesenia velkého sendtu spravneho kolégia
podpredsednicka najvysSieho sudu uviedla, ze rozhodnutie velkého senatu spravneho
kolégia je vyjadrenim zjednocovacej Cinnosti v rdmci spravneho kolégia najvyssieho sudu
v otdzkach, ktoré mu boli kasacnym senatom postupené. Formou uznesenia podla § 466
ods. 5 pism. b) Spravneho stidneho poriadku velky senat spravneho kolégia nesmeruje
ku konkrétnemu rozhodnutiu v konkrétnej veci. Uznesenie velkého sendtu spravneho

kolégia podla § 466 ods. 5 pism. b) ma precedencny charakter s povahou zasadného
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vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost. Nema povahu bezprostredného individualneho
aktu o pravach, povinnostiach ¢i opravnenych zaujmoch ucastnikov konkrétneho stidneho
konania. Takll povahu ma aZ rozhodnutie troj¢lenného kasacného sendtu, ktorému bola vec
velkym senatom spravneho kolégia postipena (§ 466 ods. 6 Spravneho stidneho poriadku).
Vzhladom na uz uvedené nie je ani dovod na dorucovanie uznesenia podl'a ustanovenia
§ 466 ods. 5 pism. b) Spravneho stidneho poriadku Uc€astnikom konania, pretoze vo vztahu
knim nemo6Ze mat ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Rozhodnutia tohto druhu
su publikované v informaénych systémoch stdnictva v sulade s ustanovenim § 23 zékona
o sudoch. Ak je predmetom konania vedeného pred velkym sendtom spravneho kolégia
najvyssieho sudu len niektora Ciastkova sporna otdzka, ktorti zaroven vel'ky senat spravneho
kolégia vybavi postupom podla § 466 ods. 5 pism. b) Spravneho stdneho poriadku,
teda vo forme uznesenia, vo vyroku ktorého rozhodne o otdzke rozhodujlcej pre posudenie
veci a sucasne (v tom istom uzneseni) rozhodne o postipeni veci sendtu, ktory mu vec
postupil alebo predlozil, nie je dévodné toto uznesenie dorucovat ucastnikom konania.
Utastnikom konania sa doru¢i aZ konetné rozhodnutie trojélenného kasaéného senitu
vo veci samej vychadzajuce aj zo zaverov prijatych v konani pred velkym sendtom
spravneho kolégia. Ina situdcia by, samozrejme, nastala, ak by velky senéat spravneho
kolégia postupoval podl'a ustanovenia § 466 ods. 5 pism. a) Spravneho sudneho poriadku

a sam by rozhodol v merite veci.

30. V dalSom sa podpredsednicka najvysSieho stdu vyjadruje k otazke aktivnej
legitimécie stazovatel'ky vystupujlcej v pozicii orgdnu verejnej spravy. S poukazom
na ustanovenie § 122 zdkona o ustavnom sude zdoraziuje, Ze Gistavnl staznost’ méze podat’
iba osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené jej zdkladné prava aslobody. Tieto prédva patria medzi tzv. obranné prava
jednotlivca vo¢i moci verejnej. ZabezpeCuji mu teda predovSetkym urcity autondmny
priestor sebarealizacie. Ustava priznava zakladné prava a slobody fyzickym a pravnickym
osobam stym, ze vjednotlivych ¢lankoch rozliSuje fyzické a pravnické osoby
vo vSeobecnom ponimani (pouzivané pojmy typu ,kazdy“, ,nikomu®, ,nikto*),
d’alej subjektom zakladnych prav a slobod moézu byt vyluéne Statni obcCania Slovenske;j

republiky alebo prisluSnici narodnostnych mensin a etnickych skupin, pripadne cudzinci.
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Stazovatel’ka ako organ verejnej moci (a uzSie ako organ verejnej spravy) tieto znaky
nenapiia. Ina situicia by nastala, ak by staZovatel’ka vystupovala ako subjekt
horizontadlneho pravneho vztahu, teda v pozicii pravnickej osoby. V predmetnej veci
stazovatel’ka vystupovala v pozicii organu verejnej moci uplatiiujiceho si svoju prdvomoc.
Z judikatury ustavného siidu mozno odovodnit’, Ze by bolo nelogické a v zrejmom rozpore
s prirodzenou pravnou koncepciou l'udskych prav a zakladnych slobdd, z ktorej vychadza
aj Ustavna uprava, ako aj dohovor, aby nositeI'mi tychto prav a slobod boli organy verejnej
moci a ich ochranu by zabezpecoval tstavny sid. Podobne postupuje v tejto problematike
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory neprijima staznosti podané nositel'mi verejnej
moci. Treba poukizat’ aj na uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 539/2010

z 9. decembra 2010, sp. zn. II. US 80/09 z 12. februara 2009, sp. zn. II. US 87/09 a dal3ie.

31. Podpredsednicka najvysSiecho sudu dalej uviedla, Ze vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 Vs 1/2019 predsedal vel’kému senatu spravneho kolégia || G
na zaklade opatrenia predsednic¢ky najvysSieho sudu z 18. marca 2019 vydaného v zmysle
opatrenia ¢. 5 €l. IV pism. d) o zmene a doplneni rozvrhu prace najvyssieho sudu pre rok
2019. Dovod prijatia tohto opatrenia spocival vtom, Ze predseda spravneho kolégia
I bo! dlhodobo praceneschopny a v zmysle rozvrhu price v zneni
vrozhodnom ¢ase zastupujuca predsednicka velkého senatu spravneho kolégia
I bola cClenkou trojélenného kasaéného senatu najvysSSieho sudu,
ktory vec postupil prave velkému sendtu spravneho kolégia, pricom rozvrh préace
uz d’alSieho (v poradi druhého) zastupujiiceho predsedu vel'kého senatu spravneho kolégia
neupravoval.

Je mylné tvrdenie stazovatelky, Ze v pripade ,,povinnych® ¢lenov velkého sendtu
spravneho kolégia, ktorym je aj predseda kolégia, ktory vel'kému senatu spravneho kolégia
predsedd, zikonodarca jednoznacne a nespochybnitelne vytal spod posobnosti zdkona
o sudoch, ktory urCovanie zakonného sudcu vykondva prostrednictvom pravidiel
stanovenych rozvrhom prace daného stidu. Takéto pravna tprava vSak v Spravnom stidnom
poriadku, ale ani v Civilnom sporovom poriadku expressis verbis zakotvena nie je. Zakon
o sidoch vustanoveni § 1 upravuje okrem iného aj zakladné zasady cCinnosti sudov,

vnutorni organizaciu Cinnosti sudov, ich riadenie a spravu. Podla ustanovenia § 3
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ods. 3 sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ureny
v stlade so zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.
Zakonnym sudcom je aj sudca ureny podla ods. 4, podla ktor¢ho zmenu v osobe
zakonného sudcu moZno vykonat’ len v sulade so zdkonom a rozvrhom préce.

Aj nazloZenie velkého senatu spravneho kolégia moéZu mat vplyv vznesené
namietky zaujatosti a iné¢ okolnosti, pre ktoré¢ je sudca z konania a rozhodovania vyluceny,
ale aj dosledky praceneschopnosti a udalosti znemoziujucich sudcovi ucast’ na Cinnosti
vel'kého senatu spravneho kolégia. Nie je mozné vylucit, Ze sa uvedené prekazky budu
vzt'ahovat’ aj na predsedu kolégia a branit’ mu tym vo vykone funkcie predsedu velkého
senatu spravneho kolégia, alebo moZe nastat’ situdcia, Ze predseda kolégia nie je zvoleny.
Spravny sudny poriadok s tymito okolnostami nepocita. Rovnako nepocita so situdciou,
ak by predseda kolégia bol ¢lenom trojclenného kasaéného sendtu, ktory vec postupil
vel'kému senatu spravneho kolégia. To vSetko st situécie, ktoré v ¢innosti sidov je potrebné
rieSit’ na dennej baze, a pokial’ sa zdkonodarca nezaoberal v procesnej uprave (v Spravnom
suidnom poriadku) ich konkrétnym rieSenim, nemozno dospiet kinému zéaveru,
nez k takému, Ze sa tak stalo prave so zretelom na pravnu Upravu organizacie sudnej
¢innosti prostrednictvom rozvrhov prace. Iny vyklad by znamenal pre pripad existencie
prekdzok na strane predsedu kolégia ako predsedu velkého senatu spravneho kolégia
formalizmus veduci k denegationis iustitiae.

Zmena v zlozeni velkého senatu spravneho kolégia vzhl'adom na praceneschopnost’
predsedu kolégia sa wuskutoCnila v sulade srozvrthom price, ¢o v danom pripade
spochybnené nie je. Preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze staZzovatel'ke bolo odnaté pravo
na zakonného sudcu. Kritériom prava na zakonného sudcu (zvlast’ v senatnom rozhodovani)
nemoOze byt trvanie na UcCasti jedného konkrétneho sudcu na konani a rozhodovani,
hoci mu vtom brénia zakonom predpokladané prekdzky. Stazovatelke ni¢ nebranilo
namietat’ zlozenie velkého senatu spravneho kolégia, ktoré bolo mozné vyvodit
z publikovaného znenia rozvrhu price, ako aj zoznamenia o verejnom vyhléseni

rozhodnutia zo 17. aprila 2019 obsahujuceho zlozenie vel’kého sendtu spravneho kolégia.

32. Zrepliky stazovatelky z31. januara 2020 dorucenej ustavnému sudu

elektronicky 3. februara 2020, ktorou reaguje na vyjadrenie podpredsednicky najvyssieho

17



sudu, vyplyva, ze stazovatel’ka v plnom rozsahu zotrvava na dovodoch podanej ustavnej
staznosti, pricom opakuje podstatu jej hlavnych argumentov.

Stazovatel'ka sa dovolava aj viacerych dalSich rozhodnuti najvy$Sieho sidu,
v ktorych bol prijaty pravny nazor zhodny s jej stanoviskom (sp. zn. 1 SZzso 16/2016
z27.jina 2017, sp. zn. 9 Szso 122/2015 z26. jula 2017, sp. zn. 7 Szso 53/2010
z 30. juna 2011, sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jula 2011, sp. zn. 10 Szso 59/2015
z 28. septembra 2016, sp. zn. 9 Szso 43/2016 z 30. méja 2016, sp. zn. 7 Szsk 109/2018
z 27. novembra 2019).

Poukazuje tiez na to, ze v inej obdobnej veci (sp. zn. 9 Szk 94/2018) sa iny senat
najvyssieho sudu nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v uzneseni vel'kého senatu spravneho
kolégia sp. zn. 1 Vs 1/2019 z30. aprila 2019, apreto vec postapil uznesenim
z 23. septembra 2019 na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu spravneho kolégia
s tym, ze navrhol vyslovit’ pravny ndzor odliSny od uznesenia vel'kého senatu spravneho

kolégia.

33. Zuznesenia velkého senatu spravneho kolégia sp. zn. 1 Vs 1/2019
z 30. aprila 2019 vyplyva, Ze vel’ky senat spravneho kolégia na otazky nastolené uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z 18. februara 2019 prijima tieto odpovede:

,Odpoved’ na 1/ otazku: Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. :z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov samostatnd zdravotnicka prax je poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zdklade povolenia
alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia LIA nema charakter
opravnenia na vykon cinnosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zakona ¢l. 461/2003 Z. z.
o socidalnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ked sama o sebe nezaklada jej drzitelovi
aj moznost vykonavat licencovanu cinnost, ktoru moze vykonavat az na zaklade dohody
/zmluvy/ s inym poskytovatelom. Pojem samostatnd zdravotnicka prax vzmysle § 10
ods. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na zdiklade licencie LIA nie je mozné
bez dalsieho stotoznit' s pojmom samostatnad zarobkova cinnost' v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona

¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom
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opravnenie na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu pre ucely socialneho
poistenia.

Odpoved’ na 2/ otazku: Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku
alebo zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
poistenca — lekara, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zakona
C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov je posudzovat prijmy
poistenca — lekdra osobitne vo vztahu k licencii LIA a skumat, ¢i vSetky prijmy vykazané
vjeho danovom priznani v prislusnom zdanovacom obdobi su aj prijmami lekdra
povazovaného za samostatne zdrobkovo cinnii osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona
. 461/2003 Z.z..

Odpoved’ na 3/ otazku: Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona
C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zacaté z podnetu
organizacnej zlozZky Socialnej poistovne vzmysle § 184 ods. 8 vspojeni s § 185
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nezbavuje Socidlnu poistoviiu povinnosti zabezpecit
ucastnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava
na inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne
i zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu prizndvajii aj medzindrodné zmluvy,
ktorymi je Slovenskd republika viazand v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupuje vec senatu 10S na prejednanie a rozhodnutie o kasacnej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sa/4/2017-70 zo dna
7. jula 2017.“

34, Zrozsudku  trojélenného  kasacného  sendtu  najvys$Siecho  sudu
sp. zn. 10 Szsk 33/2017 z 22. méja 2019 vyplyva, Ze najvyssi sud kasacnu st'aznost’ podanu
stazovatelkou zamietol. Podl'a pravneho ndzoru najvysSieho sudu sa nemozno stotoznit
s pravnym nazorom stazovatel'ky, podla ktorého vydanim licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar podla § 68
ods. 1 pism. a) zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti ziska jej drzitel
bez d’alSiecho status samostatne zdarobkovo ¢innej osoby. Podla § 10 zakona

o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti samostatnd zdravotnicka prax je poskytovanim
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zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel
na zaklade povolenia, a preto licencia L1A nema charakter opravnenia na vykon Cinnosti
predpokladanej v ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni, pretoZze sama osebe
nezakladd jej drzitelovi moZnost vykonavat licencovanu cCinnost, kedZe tuto mdze
vykonavat’ az na zaklade dohody, resp. zmluvy s inym poskytovatelom. Podmienky vykonu
samostatnej zdravotnickej praxe u in¢ho poskytovatela a obsah vzajomnych vztahov lekéara
— drzitel'a licencie L1A ainého poskytovatela, u ktorého méze drzitel' licencie L1A
realizovat’ svoje zdravotnicke povolanie, zdkon neupravuje a ml¢i otom aj dévodova
sprava. Zakon teda nevylucuje, aby tento vzt'ah nemohol byt (spravne ma byt zrejme
,mohol byt*, pozn.) aj pracovnopravny, priCom samotné znenie § 5 pism. c) zdkona
o socidlnom poisteni predpoklada moznost, ze drzitemi oprdvneni moézu byt aj osoby
v pracovnopravnom pomere, v dosledku ¢oho nebudu pre ucely tohto zdkona samostatne
zarobkovo cinnymi osobami. Stazovatelka pre svoje rozhodnutie o tom, ze || R
B :la status samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nevykonala Ziadne dokazovanie
aneskimala, ¢i ||}l B naplnila zdkonom ustanovené znaky samostatne]
zdravotnickej praxe aci dosahovala prijem vyzadovany zakonom pre vznik a zanik
povinného poistenia, teda ¢i vSetky prijmy vykazané v danovom priznani v prisluSnom
zdanovacom obdobi st aj prijmami lekdra povazovaného za samostatne zarobkovo ¢inna
osobu v zmysle § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni. Formalna existencia licencie L1A
je zalozend na splneni podmienok ustanovenych zakonom na jej vydanie. Bez skiimania
tychto podmienok je akykol'vek zdver o stotoZzneni samostatnej zdravotnickej praxe
so samostatnou zarobkovou c¢innostou nepodlozeny a predCasny. Pokial' je licencia
osved¢enim o tom, Ze lekar mé spdsobilost’ na pravne ukony v celom rozsahu, je zdravotne
a odborne spdsobily, beztthonny, zapisany v registri komory a ddéveryhodny (pricom
podmienky na vydanie licencie musi spiiat’ po cely ¢as jej platnosti), potom nemozno prijat’
ako racionalny ndzor o povinnosti licenciu vratit’ iba preto, ze aktualne nie je vyuZzivana
na vykon samostatnej zarobkovej cinnosti. Licencia preukazuje splnenie uvedenych
podmienok a je vydand na dobu neurcitu a za poplatok. NavysSe, zo ziadneho zdkonného
ustanovenia nevyplyva pre drzitel'a licencie povinnost’ jej drzbu oznamovat’ alebo ju vracat’,
pokial nie je vyuzivand. Vydanie licencie na zdklade takto stanovenych podmienok

nemozno ponimat’ ako licenciu na vykonu regulovanej c¢innosti, ktort musi drzitel
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vykonavat’ s tym, Ze inak by sa mala vratit. Licencia je osvedCenim o tom, ze jej drzitel
spita podmienky ustanovenia § 69 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
ktory vSak medzi podmienkami jej vydania neuvddza samotny vykon tejto cinnosti.
Z toho teda mozno vyvodit, Ze pojem , ,samostatna zdravotnicka prax vykondvand
na zaklade licencie LIA“ nie je mozné bez dalSieho stotoznit' s pojmom ,,samostatnd

66

zarobkovd cinnost’* apojem , licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe*
s poyjmom ,,opravnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu“ pre ucely
socidlneho poistenia. Argumentécia, podl'a ktorej nie je rozhodujtce, ¢i drzitel’ licencie L1A
samostatnil zdravotnicku prax aj redlne vykondva, brani tomu, aby bolo mozné zistit
materidlnu rovinu pre zaver, ¢i vykon samostatnej zdravotnickej praxe naplnil znaky
samostatnej zarobkovej ¢innosti. Ked’ze samotny status samostatne zarobkovo ¢innej osoby
nezaklada automaticky ucast’ na socidlnom poisteni, vyvstava tieZ otdzka, ¢i prijmy,
ktor¢ | dosiahla v rokoch 2005 a 2006, predstavovali prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 a2 zakona
odani zprijmov vyzadované pre ucely vzniku povinného poistenia v zmysle § 21
ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, pricom, navyse, stazovatel'’ka sa vobec nevysporiadala
s tvrdenim ||} . podla ktorého tito nevykondvala zarobkova cinnost
na zaklade licencie L1A, a teda nemala z nej prijem. Tu treba poukazat’ aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 20/2011 z 15. decembra 2011 publikované aj v Zbierke
stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/2012 pod ¢. 72. Vyplyva z neho,
ze stazovatel’ka mala na U¢ely rozhodnutia o povinnej Gcasti ||| S posudzovat
jej prijmy vyluéne len vo vztahu k licencii L1A.

Zanezédkonny treba povazovat aj postup, ktory predchddzal vydaniu
preskimavanych rozhodnuti stazovatelky. Jej pobocka wvydala 2. septembra 2016
rozhodnutie o0 zmene zaniku takmer po desiatich rokoch od podania odhlasky
B - (0 bez toho, aby ju informovala, Ze na zdklade licencie L1A,
ktort jej predlozila Slovenska lekarska komora, povazuje podanie odhlasky z povinného
poistenia za neddvodné, ¢im sa tito skutoCnost’ stala spornou atreba onej vydat
rozhodnutie. Stazovatelka argumentovala odkazom na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Szso 20/2010 na podporu tvrdenia, ze nemala povinnost oboznamovat

I o zacati konania, ked'Ze prvym ukonom vykonanym v konani zaCatom
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ex offo moéze byt aj dorucCenie rozhodnutia vo veci samej. Odhliadnuc od skuto€nosti,
ze takyto zaver prijal najvyssi sid v podstatne odliSnej veci, nemoZzno prehliadat’ Gstavou
zaruCené zakladné pravo Ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy). V danom pripade iSlo o konanie zafaté na podnet pobocky
stazovatel’ky, ktoré¢ je vzmysle § 185 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni zacaté diiom,
ked prislusnd pobocka urobila voci uCastnikovi konania prvy tUkon. Ak by nim
bolo dorucenie rozhodnutia, konanie by zacalo aj skoncilo v jednom ¢asovom okamihu,
takZe by nebolo moZné hovorit’ o riadnom procese. Zaroven by tym bolo vylucené zdkonom
priznané pravo ucastnika nazerat’ do spisu, predkladat’ navrhy a vyjadrenia, ¢i navrhnat
dokazy na podporu vlastnych tvrdeni. Ide o procesné opravnenia UcCastnika konania,
ktoré su konkretizaciou zédkladného prava na inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

35. Zrozsudkov  troj¢lennych  kasaénych  senatov  najvy$Sieho  sudu
sp. zn. 7 Szsk 30/2018 z21. augusta 2019, ako aj sp. zn. 7 Szsk 147/2018
z 21. augusta 2019 vyplyva, ze nimi boli zamietnuté kasatné staznosti podané
stazovatel’kou. V oboch pripadoch zaujal najvyssi sud rovnaky pravny nazor ako vo veci
sp. zn. 10 Szsk 33/2017, resp. v rozsudku z 22. maja 2019, a to vychadzajic zo zadsadnych
pravnych zaverov vyslovenych vuzneseni velkého senatu spravneho kolégia

sp. zn. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.

36.  Zrozsudku  trojélenného  kasacného  senatu  najvysSiecho  stdu
sp. zn. 7 Szsk 55/2018 z 21. augusta 2019 vyplyva, Ze nim bol zruSeny rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 14 Sa 15/2017-83 z 12. marca 2018, ktorym bola zamietnuta Zaloba
B B sncrujica proti rozhodnutiu stazovatelky ¢. 41669-2/2017-BA
z 9. augusta 2017. Podl'a nézoru najvysSieho sidu nemozno sthlasit’ s pravnymi zadvermi
Krajského sudu v Trencine, ktoré dali za pravdu stazovatel'ke. Vec sa totiz musi pravne
posudit’ v zmysle uznesenia velkého sendtu sprdvneho kolégia sp. zn. 1 Vs 1/2019

z 30. aprila 2019.
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37. Zrozsudku  troj¢lenného  kasacného  senatu  najvysSSiecho  sudu
sp. zn. 7 Szsk 10/2018 z 21. augusta 2019 vyplyva, Ze nim bol zruseny rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 6 Sa 11/2017-65 z 8. novembra 2017, ktorym bola zamietnuta Zaloba
B B scrujiaca proti rozhodnutiu  stazovatel’ky ¢. 28788-2/2017-BA
z 27. marca 2017. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu nemozZno suhlasit’ s pravnymi zavermi
Krajského sudu v PreSove, ktoré dali za pravdu stazovatelke. Vec sa totiz musi pravne
posudit’ v zmysle uznesenia velkého sendtu spravneho kolégia sp. zn. 1 Vs 1/2019

z 30. aprila 2019.

II.

Relevantna pravna dprava a judikatara

38. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

39. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

40. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbezZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,
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g) ktory je zjavne neopodstatneny.

41. Predpokladom procesnej legitimacie na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy
je to, ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma sposobilost’ byt nositelom zakladnych
prav a slobod. V zéasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne organy) podali
staznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo vlastnickych sporoch, ked vystupuju
v sukromnopravnych vzt'ahoch v rovnom postaveni s ostatnymi G¢astnikmi konania). M6zu
tak vSak urobit’ iba vtedy, ak je splnend podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli
byt a aj v skuto¢nosti boli nositelmi tstavou zaruenych zdkladnych prav alebo slobdd.
Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost, len pokial je postihnuty
ako ,.kazdy“, anie ako ,nositel verejnych uloh (verejného zaujymu)“, resp. pri vykone
pravomoci Statu. Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vzt'ahu ako subjekt verejného
prava a sucasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze
byt nositelom (subjektom) zdkladnych prav aslobod (uznesenie tustavného sudu

sp. zn. II. US 19/04 z 28. januara 2004).

42. Podl'a nadzoru tstavného sudu konanie pred spravnym sudom stvisi s postavenim
stazovatela ako nositela moci, aj ked’ pred suidom tito moc vrchnostensky nevykonava,
a preto aj procesné prava su prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich porusenie
nemoéze byt teda namietané cez ustavnu staznost. Sudna ochrana zvlast v spravnom
sudnictve suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, a to Specificky

pred vykonnou mocou (uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 80/09 z 12. februara 2009).

43. Ustavny sad v tejto shvislosti pripomenul taktiez ¢l. 34 dohovoru,
ktory explicitne zakazuje vladnym orgdnom vysokych zmluvnych strdn podavat’ st'aznost’
na Eurépsky sud pre l'udské prava. Rovnaky pristup mozno pozorovat' v Ceskej republike
(porovnaj stanovisko sp. zn. PL. US-st 9/99, uznesenie sp. zn. III. US 516/03, z ostatnej
doby uznesenie sp. zn. I. US 3103/08, http://nalus.usoud.cz ), v Slovinsku (sklep Up-98/06
z21. decembra 2006, www.us-rs.si) a v  Chorvatsku (U-II1-4845/2004,

www.codices.coe.int). (uznesenie sp. zn. II. US 80/09 z 12. februara 2009).
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I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III. A. Aktivna procesna legitimacia staZzovatel’ky k uplatiiovaniu ochrany

podPa ustavy

44. Pri1 predbeznom prerokovani navrhu bolo potrebné riesit’ otazku, ¢i stazovatel'ka
je alebo nie je osobou opravnenou na podanie Ustavnych st'aznosti z dovodu, Ze je organom
verejnej spravy, ktory v predmetnom konani aplikoval svoju pravomoc, ked’ spravou

zalobou napadnutym rozhodnutim urcoval poistné.

45. Stazovatel'ka v danej suvislosti poukazuje na judikatru ustavného sudu,
ktord vykladd aktivnu legitimdciu orgdnov verejnej moci na podanie Ustavne] st’aznosti
reStriktivne, avSak pozaduje hodnotit’ nastolenu situaciu ako dovod vynimocného odklonu
od ustalenej judikatiry ustavného sudu tykajlicej sa procesnej legitimacie organov verejnej
moci na podanie ustavnej staznosti s poukazom na ucel jej zriadenia a Cinnosti,
ktory ma dopad na prava SirSej verejnosti pri poskytovani davok socidlneho zabezpecenia.

Podpredsednicka najvysSieho sudu je presvedCend, ze stazovatelka ako organ
verejnej moci je subjektom zjavne neopravnenym domahat’ sa poruSenia prav podla tstavy

a dohovoru.

46. V zmysle ustdlenej judikatary ustavného sudu je nositelom zdkladnych prav
podla ustavy (inak) orgén verejnej moci alebo Slovenska republika vyluéne v pripade,
ze v napadnutom konani vystupoval v pozicii G€astnika horizontalneho pravneho vzt'ahu
ako nositel’ rovnocennych prav a povinnosti ako protistrana sporu, ¢ize ako Standardna
pravnickd osoba (napr. ochrana vlastnickeho préva, konanie o ndhradu S$kody, vydanie
bezdovodného obohatenia a pod. — pozri napr. nalez sp. zn. II. US 145/2019).

Ak vystupuje orgdn verejnej moci vo vrchnostenskom, mocenskom postaveni,
teda pri vykone jej zverenej cCasti verejnej moci (napr. prokurdtor pri poddvani
mimoriadneho opravného prostriedku — uznesenie sp. zn. II. US 19/04, spravne organy

vystupujuce v spravnom sudnictve ako Zalované — uznesenie sp. zn. II. US 80/09, minister

25



spravodlivosti proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu Stidnej rady Slovenskej republiky —
uznesenie sp. zn. II. US 136/2020 a pod.), nie je nositefom zakladnych prav a slobod,
a teda nepoziva ochranu poskytovanu tustavou zékladnym pravam a sloboddm fyzickych
a pravnickych osob.

Vyslovne ustanovent procesnt legitimaciu na podanie ndvrhu na zacatie osobitného
typu konania pred Gstavnym sudom ma podla ¢l. 127a tstavy v spojeni s § 136 zakona
o ustavnom sude len obec alebo vy$§i uzemny celok pri vykone svojej samospravnej
posobnosti z dovodu tstavného zauymu na ochrane samospravnej slobody. V tomto pripade
ak samospravna Uzemna jednotka rozhodovala v ramci svojej samospravnej pdsobnosti,
moéze sa domdhat ochrany pred nezakonnymi zasahmi do jej samospravnej ¢innost'ou
zo strany Statu. V ziadnom inom pripade nie je orgdn verejnej moci pri vykone jej zverenej

verejnej moci legitimovany na podanie Ustavnej staznosti.

47. V danych pripadoch nepochybne stazovatel’ka vystupovala ako nositel’ verejnej
moci pri vykone socialneho poistenia, teda rozhodovala v ramci svojho portfolia zverenych
kompetencii v nerovnom, vrchnostenskom postaveni s dotknutymi zalobcami o ich pravach
a povinnostiach. Na uvedenom ni¢ nemeni ani stazovatel’kina argumentécia o vynimoc¢nosti
situdcie a odkazanosti SirSej verejnosti na platobnu schopnost’ stazovatel'ky a nepochybny
zduyjem na riadnom vykone socidlneho poistenia. Uvedend argumenticia
vsak nie je relevantnym dovodom na odklon od doterajSej rozhodovacej praxe ustavného
sudu a odli$né posudzovanie procesnej legitimacie stazovatel'ky, ktoré by bolo vo svojom
dosledku nedovodne diskriminaéné vo vztfahu kinym orgdnom verejnej moci,
ktorych staznosti ustavny sud Standardne odmieta pre nedostatok aktivnej procesnej

legitimacie.

48. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka nie je osobou
opravnenou na podanie Ustavnych staznosti, a preto ich ustavny sud v Casti namietajice]
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy podla § 56

ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom stide odmietol.
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I11. B. Aktivna procesna legitimacia staZovatel’ky

k uplatiiovaniu ochrany podl’a dohovoru

49. Casti ustavnych staznosti, ktorymi staZovatel’ka namieta porusenie ¢l 6
ods. 1 dohovoru uznesenim vel'kého senatu spravneho kolégia, ako aj rozsudkami

trojclennych kasaénych senatov, treba tiez povazovat’ za podané neopravnenou osobou.

50. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

51. PodTl’a ¢l. 34 dohovoru sud moze prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca,
mimovladnej organizdcie alebo od skupiny osob, ktoré sa povazuji za poskodené
v dosledku porusenia pradv priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou
z Vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa zavizuju, Ze nebudu ziadnym

spdsobom brénit’ t¢innému vykonu tohto prava.

52. Judikatira Eurdpskeho sudu pre Tludské prava (Karagiannis proti Grécku,
rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Franctzsku rozhodnutie ¢. 76976/01
z26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie &. 52559/99 zo 7. 6. 2001,
Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov proti Rusku rozhodnutie
¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku rozhodnutie €. 43595/06
z 19. 6. 2008 a d’alSie) vtejto suvislosti striktne odliSuje tzv. ,vladne organizacie®,
za ktoré povazuje pravnické osoby, ktoré nie si dostatocne nezavislé od Statu. Medzi ne radi
napr. ustredné organy Statnej spravy, ale aj decentralizované orgdny tzemnej samospravy
ako obce a vysSie uzemné celky animi zriadené obchodné spoloc¢nosti, ¢i fyzické
a pravnické osoby, na ktoré bol preneseny vykon urcitej Casti verejnej moci (spravca
konkurznej podstaty, likvidator, riaditel’ skoly a pod.). Uvedenym ,,vladnym organizaciam
Eurépsky sud pre Tl'udské pradva neprizndva aktivnu procesni legitimaciu na podanie

staznosti. Thto judikatiru si Gstavny sud osvojil napr. v rozhodnuti sp. zn. II. US 145/2019.

27



53. Ochrany prav vyplyvajucich z¢l. 6 dohovoru sa ratione personae nemdzu
domahat’ iné subjekty, ako tie, ktoré su uvedené v €l. 34 dohovoru. StaZovatel’ka ako organ
Statnej spravy ochranu prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru nepoziva. Vo svojich
dosledkoch to znamend, ze stazovatel'kou namietané poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v tychto veciach nie je aplikovatené ratione personae. Preto ustavny sud podla § 56
ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude tieto Casti staZznosti odmietol ako podané zjavne

neopravnenou osobou.

III. C. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutych rozsudkov

54. Podla § 129 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na navrh stazovatela
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zésahu, ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu hrozila zdvaznad ujma a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

55. Jednym znevyhnutnych predpokladov pre pozitivne rozhodnutie o navrhu
na odklad vykonatel'nosti istavnou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia je prijatie ustavne;j
staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu na d’alSie konanie, teda asponi potencialna
moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim
organu verejnej moci v meritdrnom naleze Ustavného sudu a s tym spojeny predpoklad
zru$enia napadnutého rozhodnutia z dovodu jeho protitistavnosti.

Zaroven, vychadzajuc z dikcie citovaného § 129 zdkona o Ustavnom sude, je mozné
uvazovat’ o odklade vykonatel'nosti len toho-konkrétneho rozhodnutia orgédnu verejnej moci,
ktorého ustavna konformita je predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu,
teda je v petite ustavnej staznosti oznacené ako porusujuce zakladné prava a slobody
stazovatel’a.

Trvanie odkladu vykonatelnosti staznostou napadnutého rozhodnutia moze
byt Casovo viazané len do pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia tustavného stdu
o ustavnej staznosti, pretoze ucelom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranenie

vzniku hroziacej zavaznej ujmy, ktord by mohla nastat’ v priebehu konania o ustavne]
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staznosti, ak existuje dovodny predpoklad, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou
neustavnosti.

Tento predpokladany ucel predmetného inStititu v pripade odmietnutia staznosti
pri predbeznom prerokovani naplneny nie je. V pripade odmietnutia ustavne] staznosti
uz pri predbeznom prerokovani z dovodov nedostatku splnenia procesnych podmienok
konania ustavného sudu o nej (v danom pripade nedostatok aktivnej procesnej legitimacie
stazovatel’ky na podanie Ustavnej st’aznosti, pozn.) neprichadza teda odklad vykonatel'nosti

napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu do tvahy.

56. Vychadzajuc zuvedenych 1vah, dustavny sid rozhodol vyrokom
2 tohto uznesenia tak, ze ndvrh na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov
najvyssieho sudu zamietol.

57. Kedze bola ustavnd staznost stazovatelky ako celok odmietnuta
pri jej predbeznom prerokovani, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi v nej uvedenymi
navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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