SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2020

predbezne prerokoval ustavnil staznost stazovatela || SN .
m— I - ipencho advokitom JUDT.

Jozefom Dobrovicom, Zaihradnicka 27, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 11 CoP 381/2018 z 10. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I 0 d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Dia 23. marca 2019 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len

»stavny sid*) doruéena ustavna staznost’ | EEEEEEEEE DN I
] _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),

ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*)

sp. zn. 11 CoP 381/2018 z 10. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 554/2019 a v stlade
s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu ||| GGG
rod. -, I B (dalcj len ,,navrhovatelka®),
Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom sp. zn. 11 Pc 12/2017
z 5. decembra 2017 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) rozviedol manzelstvo

navrhovatel’ky a staZzovatela.

4. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti uvadza, Ze predmetny rozsudok okresn¢ho sidu
pocas jeho nepritomnosti na sluzobnej ceste neopravnene prevzala navrhovatel’ka, ktord mu
ho odovzdala az 6. maja 2018. Nasledne stazovatel' podal okresnému sidu néavrh
na odpustenie zmeSkania lehoty spolu s odvolanim proti rozsudku okresného sudu.
Uznesenim sp. zn. 11 Pc 12/2017 z 15. jina 2018 okresny sud navrh na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania zamietol z dovodu, Ze v zmysle § 61 ods. 1 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov nie je

zmeskanie lehoty mozné odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo

rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

5. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol. Stazovatel
namieta, ze krajsky sid napadnuté uznesenie dostato¢ne neodovodnil, kedZe sa vobec
nezaoberal otdzkou, kedy mu bol rozsudok okresného sudu ucéinne doruceny.

Stazovatel zastdva nazor, ze aj v pripade, ak okresny sud jeho navrh na odpustenie



zmeSkania lehoty zamietol, krajsky sud mal skimat den ucinného dorucenia rozsudku

okresného sudu.

6. S poukazom na § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
stazovatel’ tvrdi, Zze okresnému sudu predlozil spolu s odvolanim aj Cestné prehlasenie
manzelky otom, ze mu rozsudok okresného sudu odovzdala az 6. maja 2018, pricom
odvolanie podal 18. maja 2018, teda v zakonnej 15-diiovej lehote na podanie odvolania.
Stazovatel’ vytyka krajskému sudu, Ze sa touto skutocnost'ou vébec nezaoberal, a uvadza,
ze aj ,,samotna manzelka si priznala chybu a svojim prehlasenim ako aj vyjadrenim
k mojmu odvolaniu potvrdila, Ze som o rozsudku nevedel a odvolanie podal v lehote 15 dni
od kedy som sa s nim mal moznost oboznamit. Krajsky sud tak porusil moje ustavné pravo

¢

na spravodlivy proces. “.

7. Vzhladom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati jeho
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/381/2018 zo dna 10.01.2019, porusené
bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/381/2018 zo dna 10. 01. 2019,
sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania trovy
pravneho zastupenia spolu v sume 346,26 € za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava, ustavna staznost) a 163,33 € + rezijny pausal 2 x 9,80 € na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. Jozef Dobrovic, advokat, ¢. uctu, _

vedeny v _ pobocka zahranicnej banky a to do 30 dni od dna pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.



II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizadcii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s G¢innostou od 1. marca 2019 zikon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

14. Podla § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne posudenie Gstavnym sidom

17. Podstata Gstavnej staznosti spociva v namietani poruSenia zékladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a taktieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu. V tejto stvislosti tstavny sid poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane vyslovil, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zakladnom prdvnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zémerov vo sfére prava na siadnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tstavny sid vo svojej rozhodovacej

¢innosti reSpektuje a vychddza z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava k pravu



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané poruSenie tychto prav posudzovat’ v ramci

predbezného prerokovania ustavnej staznosti spoloc¢ne.

18. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti stazovatel’a ustavny sud povazuje za potrebné
poukdzat’ na princip subsidiarity zakotveny v €¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma
stazovatel’ prdvo domahat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym sudom iba v pripade,
ak o ich ochrane nerozhoduje iny stid. To znamena, Ze systém Ustavne] ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmyslom a ucelom
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych
sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o Ustavnej staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

19. Stazovatel nemd podla ustavy, zakona o Ustavnom stde a stabilizovanej
judikatary ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov studnej
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny tstavny sud. Toto ,,poradie” sa neda
stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo
je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpa vSetky mu
dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo
zékladnej slobody a pri ich uplatneni nie je GspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto
zdkladného prava alebo slobody ustavnou staznostou podanou tustavnému sudu podla
¢l 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011,
111. US 703/2017).



20. Podrla citovaného § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude je ustavnd staznost’
nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré su pravnym
poriadkom urcené na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Z uvedeného vyplyva,
ze pojmovym znakom in§tititu Gstavnej staZnosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej
stranke prejavuje v poziadavke na vycCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov urcenych na ochranu prav stazovatel'a eSte pred samotnym podanim tUstavnej
staznosti a po stranke materidlnej v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu
ustavne zaruCenym zdkladnym pravam a slobodam az v pripade, ked ostatné organy

verejnej moci nie si schopné protitstavny stav napravit'.

21. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zdkon pripusta.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. V ustanoveni § 420 CSP st taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
aj uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia je tak
zalozena na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohladu na to,
Ci sa o podstate odvolania rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom

odmietnuté.

24. S ohl'adom na uz uvedené a vzhl'adom na obsah argumenticie stazovatela
je zrejmé, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu mohol stazovatel podat

dovolanie, ktorého pripustnost’ by vyplyvala z § 420 pism. f) CSP. Podl'a zisteni Gstavného



sudu vSak stazovatel' toto pravo nevyuZzil a dovolanie nepodal. Pokial' stazovatel’ tvrdi,
ze postupom krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 Ustavy (rovnako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), potom na posudenie existencie tohto
stazovatel'om signalizujuceho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP mal pravomoc
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi std“) v dovolacom konani.
Aj z ustalenej judikatury najvyssieho sudu je za jeden z postupov odvolacich stdov, ktorymi
moze dojst’ k odnatiu ucastnikovi konania moznosti konat’ pred sidom [k poruSeniu prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP pozn.], povazované i odmietnutie
odvolania (rozumej odmietnutie odvolacieho sudu odvolanie prejednat’ vecne), pokial’ na to
neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky (tu por. R 23/1994 a napr. uznesenie

najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 264/2015, sp. zn. 6 Cdo 19/2016).

25. Vzhl'adom na to, zZe za danej situdcie existovala moznost domahat’ sa ochrany
prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktorti stazovatel
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nevyuzil, dospel ustavny sud k zaveru

o nepripustnosti podanej Gistavnej staznosti.

26. Stazovatel' stiCasne netvrdil, a teda ani nepreukdzal, Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretela, preto v danom pripade neprichddza do uvahy
ani aplikacia § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, ktoré predstavuje vynimku z pravidla

o subsidiarite konania o Gstavnej staznosti.

27. Na zéklade uvedeného ustavny sud tstavnu staznost’, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 TUstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude

pre jej nepripustnost’.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al§$imi poZiadavkami stazovatela uvedenymi v petite (bod 7) ustavnej staZnosti



nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



