SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 251/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2009
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti K., s.r.0., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou B. & B., s.r.0., B., konajicou prostrednictvom advokatky
JUDr. R. B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie svojej zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
21 Cb 86/1995 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obo 111/2008, 4 Obo 112/2008, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti K., s.r.o., odmieta pre zjavnl

neopodstatnenost’.

Odovodnenie

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 20. januara

2009 doru€end staznost” obchodnej spolocnosti K., s.r. 0. (dalej len ,staZzovatel'ka®),



doplnena opravnym podanim dorucenym 3. februara 2009, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Cb 86/1995 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 111/2008, 4 Obo 112/2008.

Stazovatel’ka v tivode staznosti uviedla podrobnu chronoldgiu napadnutého konania
od 4. oktobra 1995, ked’ bola vtedajSiemu Mestskému sidu v B. dorucena zaloba o ndhradu
Skody a uslého zisku spolocnosti R., spol. sr. 0. (dalej len ,,pévodny Zalobca*®), az do
augusta 2008, ked krajsky sud zaslal najvysSiemu stdu vyjadrenie stazovatelky
k odvolaniu Zalovaného. Z uvedenej chronologie, ako aj z priloh pripojenych k staznosti
vyplyva, Zze krajsky sud 4. marca 2003 rozhodol o zmene ucCastnika konania na strane
zalobcu (z dovodu uzavretia dohody o postipeni pohladavky medzi stazovatelkou
a povodnym zalobcom) tak, Ze pdvodny Zalobca z konania vystipil ana jeho miesto

vstupila stazovatel’ka.

Dalej stazovatelka uviedla, Ze z predloZenej chronologie vyplyva, Ze , Prvé
pojednavanie vo veci sa konalo po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby, pricom
obdobie od 04. 10. 1995 do 22. 01. 1998, kedy sa konalo prvé pojednavanie vo veci, nie je
vyplnené zZiadnou cinnostou krajského sudu.

Dna 5. 3. 1999 bol sudny spis postupeny NS SR a prvé ukony boli vykonané
az 12. 10. 1999. Dna 30. 06. 2000 sa konalo v poradi desiate pojednavanie a dalsSie
pojedndvanie sa konalo az 14. 01. 2003.

NS SR vo svojom rozhodnuti dna 29. 10. 1999 odporucil ustanovit znalca z odboru
financnictvo a vratil vec na dalsie konanie, pricom Krajsky sud vydal uznesenie
o ustanoveni znalca az dna 20. 04. 2001.

Vzhladom na niekolkorocné trvanie celého sudneho konania a dlhych casovych
odstupov medzi pojednavaniami, kedy neexistovala prekazka, ktorda by branila prejednaniu

veci, bol Zalobca - stazovatel nuteny s ohladom na vzniknutu insolventnost’ postupit’ svoju



pohladavku voci Zalovanému - uznesenie o pripusteni vstupu do konania na strane Zalobcu

zodna 4. 3. 2003.

Takto opisané prietahy kvalifikovala stazovatel'ka ako zbytocné, ktoré zakladaju
porusenie jej zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ked’Ze konanie nebolo ani do dila podania staznosti tstavnému sudu pravoplatne
skoncené, stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std vo veci takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani K., spol. s. r.o. B. c/a D. H. o zaplatenie,
vedenom pod spis. zn. 21 Cb 86/95 a Najvyssi sud SR 4 Obo 11/08 (spravne ma byt
4 Obo 111/08, pozn.), 4 Obo 112/08 porusili pravo stazovatela, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR, a aby sa jej vec
prejednala v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, ¢im porusil aj ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi peitaznii sumu vo vske 16.597 EUR ako
primerané financné zadostucinenie za poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR.

(s

3. Ustavny siid SR prizndva stazovatel'ovi trovy konania a pravneho zastupovania. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. :z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost splia zakonom

predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).

Ustavny sid po oboznameni sa so staznost'ou, jej doplneniami a prilohami dospel

k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 Cb 86/1995

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty staZovatela
(I. US 24/03, IV.US 232/03). Zaroveii zo stabilizovanej judikatiry ustavného sadu
v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznacenych prav vyplyva, Ze ochranu zédkladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢o plati aj vo vzt'ahu k ¢l. 6 dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’

ustavnému stdu podana v Case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo



dochadzat’ a ne€innost’ organu verejnej moci v tom cCase eSte mohla trvat (napr. m. m.

IL. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, I. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Z chronologie predlozenej stazovatelkou, ako aj zo spisu krajského sudu, ktory si
ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal, vyplyva, Ze krajsky
sud na pojednavani uskuto€nenom 17. aprila 2008 vyhlasil rozsudok v prospech
stazovatel’ky. V dosledku odvolania podaného zalovanym 11. juna 2008 bol spis krajského
sudu sp. zn. 21 Cb 86/1995 postapeny 11. jala 2008 najvysSiemu sudu na rozhodnutie

o opravnom prostriedku.

Stazovatel’ka po podani staznosti dorucila ustavnému sudu rozsudok najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Obo 111/2008, 4 Obo 112/2008 zo 17. marca 2009, ktorym najvyssi sud
potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 Cb 86/1995 zo 17. aprila 2008 v merite veci

a v Casti trov konania ho zrusil a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Vydanim prvostupnového rozsudku a postupenim veci najvysSiemu sudu vykonal
krajsky sud vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatel’ky. Dalsie ukony alebo postupy uz krajsky sid nemohol vykonavat,
a preto mozno posudzovat’ zalezitost’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavnd tloha krajského sudu pri odstraiovani stavu pravnej neistoty stazovatel’ky skoncila

rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Staznost’ stazovatel'ky namietajica porusenie jej oznacenych prav bola ustavnému
sudu dorucena 20. januara 2009, teda v Case, ked’ k poruSovaniu oznacenych prav postupom

krajského sudu uz nemohlo dochadzat'.



Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud v ¢ase podania st'aZnosti Gstavnému sidu uz
nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania vo veci samej,

pripadne prietahy v lom, a teda nemohol ani poruSovat’ stazovatel’kou oznac¢ené prava.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom zrusil
rozsudok krajského stidu v Casti trov konania a vratil mu vec v tejto Casti na d’alSie konanie
a rozhodnutie, pretoze zo staZznosti stazovatel’ky mozno vyvodit, ze nou namietala
porusenie svojich oznacenych prav postupom krajského sidu v konani, predmetom ktorého
bolo rozhodovanie o nahrade Skody a uSlého zisku s prisluSenstvom proti zalobcovi, teda
v tej Casti, v ktorej bolo rozhodnutie krajského sidu rozsudkom najvyssieho sudu potvrdené.
Teda to, ¢o bolo pre stazovatel’ku v tomto konani v stavke, bolo s kone¢nou platnostou

pravoplatne rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla c¢l. 48 ods.2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obo 111/2008, 4 Obo 112/2008

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zésahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak tstavny sid nezisti relevantnt
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (m. m. I. US 12/01, IV. US 163/07, IV. US 179/08).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zohladnil svoju doterajsiu
judikaturu a konstatuje, ze konanie na najvysSom sude prebiehalo od 11. jala 2008, ked’ mu

bol predloZeny spis krajského sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku podanom proti



rozsudku krajského sudu zo 17. aprila 2008, ako aj proti uzneseniu krajského sudu
zo 16. juna 2008, ktorym bolo uloZené Zzalovanému uhradit’ sumu 480 000 Sk z titulu
sudneho poplatku za podané odvolanie. Najvyssi sud po zaobstarani vyjadreni G€astnikov
konania v priebehu augusta azZ novembra 2008 rozhodol 17. marca 2009 tak, Ze v merite
veci potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 Cb 86/95 zo 17. aprila 2008 a v Casti trov

konania ho zrusil a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Ustavny sud je toho ndzoru, ze celkova dlzka odvolacieho konania pred najvysSim
sidom v trvani osem mesiacov vylucuje akukol'vek pri€inni stvislost s namietanym

porusenim oznacenych prav stazovatelky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol aj tito Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o dalSich narokoch
na ochranu tstavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite st'aznosti)
uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



