SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 512/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. N., zastupeného advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou,
BéardoSova 2939/25, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co

654/2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. N. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. februara 2014 dorucend staznost’ M. N. (d’alej len ,,stazovatel*) podpisand zaru¢enym
elektronickym podpisom, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 654/2012 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

»»Stazovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podaného na Okresnom
sude Bratislava III. dna 2. 12. 2009 domdhal aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by
odporcu zaviazal k uhrade sumy vo vyske 4.813,11,- € s prislusenstvom.

Okresny sud Bratislava Ill. platobnym rozkazom 40 Ro/1294/2009 vyhovel navrhu
stazovatela dna 1. 2. 2010. Proti vydanému platobnému rozkazu podal odporca odpor.
Po vykonanom dokazovani rozhodol Okresny sud Bratislava 1ll. rozsudkom ¢. k.
9 C/51/2009 dna 21. 5. 2012. Rozsudok bol navrhovatelovi doruceny az po 2 mesiacoch,
dna 27. 7. 2012. Proti rozsudku sa odporca odvolal, odvolanie bolo navrhovatelovi
dorucené dna 7. 9. 2012 k vyjadreniu, ktoré bolo Okresnému sudu Bratislava Ill. zaslané
elektronickou formou dna 17. 9. 2012. Okresny sud Bratislava Ill. postupil spis Krajskému
sudu takmer po 4 mesiacoch odo dna ako podal navrhovatel prvostupniovému sudu svoje
vyjadrenie k podanému odvolaniu odporcu a takmer 7 mesiacov od vynesenia rozsudku
prvostupniovym sudom. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v administrative prvostupiového sudu

doslo k prietahom v konani... *

Dalej stazovatel uviedol:

., Pravna zastupkyna navrhovatela v septembri 2013 nahliadla do spisu vedenom
na Krajskom sude v Bratislave, pricom zistila Ze Krajsky sud nevykonal vo veci Ziadny
ukon. Dna 2. 10. 2013 bola podana staznost na prietahy v konani predsedovi sudu, ktory
listom zo dna 24. 10. 2013 odpovedal na staznost, pricom tuto vyhodnotil ako dévodnui.
Bolo skonstatované, Ze prietahy v konani boli ovplyvnené objektivnym stavom, a to vysokym
napadom veci v oddeleniach 3 Co, 3 CoPr, a 3 CoD, ako aj skutocnostou, zZe predseda
sendtu je zdroven clenom sendtu 6 Co pre veci, ktoré napadli do 15.6.2012. V odpovedi
krajského sudu sa dalej uvadza, Ze sa nejedna o sudne konanie, ktoré by malo prebehnut
s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou, nakolko predmetom konania nie je vyZivne,
pracovné veci atd., tak ako je to stanovené rozhodovacou praxou strasburskych organov
ochrany prava a rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave, pricom vec mala byt podla
vyjadrenia predsedu senatu rozhodnuta do konca roku 2013.

Do konca roku 2013 Krajsky sud v Bratislave vo veci nerozhodol, ani nevykonal

Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu. Krajsky sud na dopyt na stav vo veci z 12. 2. 2014



odpovedal dia 13. 2. 2014, Ze vec eSte nie je rozhodnutd, pricom Krajsky sud vo veci
za dobu 14 mesiacov nevykonal Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu...
Poukazujeme na skutocnost, Ze vec stdle nie je prdvoplatne rozhodnutd, pricom

od podania navrhu uplynuli viac ako 4 roky.

Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
vo veci sp. zn. 3 Co 654/2012 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom

3

pod sp. zn. 3 Co 654/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Dalej stazovatel Ziada, aby mu tstavny sud priznal financné zadostu¢inenie v sume

2 000 € a thradu trov konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uGstavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o néavrhu stazovatela
smerujucom proti postupu krajského sudu, ktorym boli podla neho spdsobené zbytotné
prietahy, ¢im malo dojst’ aj k porusSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom krajskym stidom
podsp.zn. 3 Co 654/2012. Aj ked stazovatel v staznosti poukazoval aj
na ne¢innost’ Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 51/2010, tstavny sid sa moznym poruSovanim oznafen¢ho zakladného
prava tymto suidom nezaoberal, ked’Zze podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany
navrhom a osobitne jeho petitom. NavySe, konanie pred uUstavnym stdom je ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o st’aznosti

iny vieobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatel'a (m. m. IV. US 17/2014)

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze podla Standardnej
judikatury tustavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZovat o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
111. US 59/05).



Pri predbeZznom prerokovani staznosti ustavny sad zohladnil svoju doterajSiu
judikatiru konstatujic, ze konanie na krajskom stide prebieha od 18. decembra 2012 (ked’
mu bol postipeny spis okresného sidu na rozhodnutie o odvolani), priCom staznost
na poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy bola Gstavnému sidu dorucena
18. februara 2014, t. j. rok a 2 mesiace od predloZenia spisu okresného sudu krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani. Ustavny sud zistil, e krajsky std v odvolacom konani rozhodol
uznesenim z 31. marca 2014, pri¢om stdny spis bol okresnému sudu vrateny 14. maja 2014.
Ustavny sud zastava nazor, ze dizka predmetného odvolacieho konania aj napriek ne¢innosti
krajského sudu sama osebe nebola takej povahy, aby len na jej zdklade bolo mozné v danej
vect vyslovit namietané poruSenie prav stazovatela, resp. Ze doba konania vedeného
krajskym stidom pod sp. zn. 3 Co 654/2012 (diZka napadnutého konania bola priblizne 1 rok
a3 mesiace) zasiahla z dovodov, za ktoré nesie zodpovednost’ krajsky sud, samotnu
podstatu a ucel zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy takym zadvaZnym
sposobom, Ze by to odévodiiovalo prijatie staznosti na d’aliie konanie (m. m. II. US 93/03),
a ako uz bolo uvedené, napadnuté konanie krajského sidu bolo skon¢ené uznesenim z 31.

marca 2014.

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL US 57/01, I. US 48/03,
III. US 59/05). Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou d’alej konstatuje, 7e aj ked’
predseda krajského sudu vo svojej odpovedi na staznost stazovatela na prietahy
v napadnutom konani staZznost’ vyhodnotil ako dovodnt, tito skutoCnost’ sama osebe
nemusi viest k prijatiu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’al§ie konanie (napr.

m. m. IV. US 78/07, IV. US 27/09).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného
prava zaru¢eného tymto &lankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’

nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.



1. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gistavny sud aj pri

predbeznom prerokovani tejto st’aznosti.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alsimi ndvrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Nad ramec ustavny sud dodava, Ze krajsky std rozhodol kratko po podani st'aznosti
(31. marca 2014) a 14. méja 2014 bol spis vrateny okresnému stdu. Z uvedeného nesporne
vyplyva, ze v Case rozhodovania ustavného sudu bol stav pravnej neistoty tykajici

sa konania krajského sidu odstraneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



