SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 544/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapenej advokatom
JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim

Krajského stidu v Ziline ¢. k. 5 Co 356/2015-509 z 31. jiila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 19. novembra
2015 dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) &. k. 5 Co 356/2015-509 z 31. jula 2015 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou konania
vedeného Okresnym sidom Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
10 C 72/2005, a to v postaveni zalovanej. V oznafenom konani sa zalobcovia domahali
proti stazovatelke urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okresny sud
rozsudkom z 24. jala 2014 vyhovel néavrhu Zalobcov a urcil ich vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam a zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Rozsudok okresného sudu z 24. jula 2014

nadobudol pravoplatnost’ 13. augusta 2014.

Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 72/2005-491 z 15. juna 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) rozhodol o trovach konania tak, Ze stazovatel’ku zaviazal na ndhradu trov
konania zalovanym v 1. az 5. rade v sume 199 € z titulu zaplatené¢ho sudneho poplatku
avsume 3 103,64 € z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia. Zaroven stazovatelku
zaviazal na ndhradu trov §tatu v sume 443,49 €. Okresny sud rozhodoval o trovach konania
podla uspechu vo veci, a preto uspesnym zalovanym v 1. az 5. rade priznal ndhradu trov
konania v celom rozsahu proti neuspesnej stazovatel’ke podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti uzneseniu okresného sudu st'azovatel'ka podala odvolanie, v ktorom namietala
nespravne zavery okresného stdu pri rozhodovani o trovach konania, ked’ tento neustalil
danost’ dovodov hodnych osobitného zretel’a na nepriznanie ndhrady trov konania tispeSnym

ucastnikom v celom rozsahu alebo v Casti podl'a § 150 ods. 1 OSP.

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, stotoZnil sa
v celom rozsahu s jeho zavermi a nezistil dovodny hodné osobitného zretel'a pre aplikaciu

ustanovenia § 150 ods. 1 OSP.

Stazovatel'’ka namieta porusenie iou oznacenych zékladnych a inych prav uznesenim

krajského stidu a v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedla:



«Porusovatel’ v odovodneni citovaného uznesenia uviedol, zZe Krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané staZovatelkou v
zdkonom stanovenej lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie okresného sudu v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. apodla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozhodnutie potvrdil z dovodu jeho vecnej
Sprdvnosti.

Dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit s argumentdciou stazovatelky v suvislosti
s aplikaciou § 150 ods. I O. s. p., ked podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci sud
spravne rozhodol o ndahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked Zalobcovia
v 1/ az 5/ rade mali vo veci plny uspech a preto im sud spravne priznal nahradu trov
konania.

Porusovatel’ sa odmietol zaoberat’ odvolacimi dovodmi, ktoré uviedla staZovatelka
vo svojom odvolani zo dna 29.06.2015.

Porusovatel’ tak odvolacie dovody, ktoré su a boli dané, ktorymi sa stazovatelka
branila proti nezakonnému rozhodnutiu prvostupnového sudu, vobec neposudzoval.

Preto sa so zaverom porusSovatela o tom, ze vo vztahu k odvolanim napadnutému
uzneseniu neexistuju vady v zmysle ust. § 237 O. s. p. a Ze v sudenom pripade neexistuju
dévody pre aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p .nemozno v Ziadnom pripade stotoznit'!

Takyto zaver porusovatela je v rozpore s vykonanym dokazovanim a nezodpoveda
ucinnej pravnej uprave. ...

Stazovatelka povazuje skutkové a pravne zavery porusovatela obsiahnuté
v napadnutom uzneseni, ale aj v uzneseni Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
10C/72/2005-491 zo dina 15.06.2015 za vecne nesprdvne.

Porusovatel na strane 3 odovodnenia napadnutého uznesenia prijal zaver o tom, Ze
v sudenom pripade aplikdcia ustanovenia § 150 O. s. p. nepripada do uvahy, pricom tento
svoj zaver nijako nezdovodnil a nevysvetlil, z akych skutkovych okolnosti vychadzal...

Stazovatelka je jednoznacne presvedcend o tom Ze v predmetnom konani je namieste
postup v sulade s § 150 O. s. p. pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania, pretoze tu s
dovody hodné osobitného zretela, opodstatiujiice nepriznanie ndhrady trov konania

uspesnym zalobcom a to tak dovody tykajuce sa samotného uplatnenia naroku na sude ako



aj skutocnosti preukdzanej v konani, Ze boli poruSené prdava odporcu ako povodného
vlastnika spornych nehnutelnosti.

Stazovatelka svojim konanim predmetny spor nevyvolala, a tak ako to je zrejmé z jej
procesného postavenia, nepodala ani ndavrh na zacatie sudneho konania. V predmetnom
konania sa len branila podanej Zalobe Zalobcov a neopravnenym narokom v nej. Obrana
Zalovanej bola od zaciatku sporu konstantnd. StaZovatelka tiez v priebehu konania
navrhovala vyrieSenie vzniknutej situdcie mimosudnou dohodu, nakolko dlhotrvajuci snor
a vysoky vek nemali priaznivy dopad ani na jej zdravotny stav. Nie bez vyznamu ostava tiez
fakt, Ze predmetom sporu je pozemok o vymere len 40m’ ale vzhladom na skutocénost, Ze
spor trval viac ako 10 rokov, su trovy konania v konecnom dosledku neprimerane vysoké
k tomuto samotnému predmetu sporu.

Stazovatelka v tejto suvislosti namieta, Ze prvostuprnovy sud vobec nezohladnil
skutocnost, Ze u nej, ako u ucastnicky konania boli splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov a toto oslobodenie jej aj bolo priznané.

Stazovatelka v konani preukazala, ze vzhladom na jej socialnu a majetkovu situaciu,
bola odovodnene oslobodené od sudnych poplatkov. StazZovatelka je osamelo Zijuca osoba -
vdova, pricom vzhladom na jej vek a zdravotny stav nie je v jej schopnostiach ziskat si iny
zdroj prijmu, nezje jej dochodok. Jej jedinym zdrojom prijmu je dochodok, pricom vsak
vzhladom na jeho vysku, preukazanu dokladmi zaloZenymi v spise, nemoze zalovana
uhradit pozadovanu sumu uloZenu napadnutym uznesenim. ...

Tato ustavna staznost je zo strany stazovatelky echom v pusti, postovym holubom
s posolstvom na nohe, flasou v mori, aby stazovatelka poukdzala na machindcie
a privilégia istych ludi, ktori za pomoci zneuZitia postavenia a ,,nevsimavosti“ odvolacieho
sudu sa javi ako obranca ,,zakonnosti“.

Kto poukazuje na zlo v tomto systéme, ocakdva aj zurivu reakciu. Sme v poslednom
Stadiu. Verime, ze Ustavny sud SR neochabne a umozni stazovatelke dosiahnut ndpravu

vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny spravne a uplne.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby o jej staznosti

takto rozhodol:



,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sn. zn. 5C0/356/2015-509 zo diia 31.07.2015
o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C/72/2005-491 zo dna
15.06.2015, bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
side, zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
spocivajuce v prave viastnit majetok a zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave na
spravodlivé sudne konanie. ...

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
5C0/356/2015-509 zo dna 31.07.2015 o potvrdeni uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
sn. zn. 10C/72/2005-491 zo diia 15.06.2015 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie. ...

3. Zaroven stazovatelka Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke

355,73 €, a tuto poukazat jeho pravnemu zdstupcovi ...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
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ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (1. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

Stazovatel'ka staZznostou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.
Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil odvolanim stazovatel'ky napadnuté uznesenie
okresného sudu, ktorym tento zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ zalovanym v 1. rade az 5. rade
trovy konania v sume 199 € z titulu zaplateného sudneho poplatku a v sume 3 103,64 €
z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia. Zaroven stazovatel’ku zaviazal na ndhradu trov
Statu v sume 443,49 €. Okresny sud rozhodoval o trovach konania podl'a ispechu vo veci,
a preto uspeSnym zalovanym v 1. az 5. rade priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu
proti netispesnej stazovatel’ke podla § 142 ods. 1 OSP. Podstatou odvolania stazovatel'ky
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ako aj jej st'aznostnej argumentacie bolo namietanie
nespravnych zaverov vSeobecnych stdov pri rozhodovani o trovach konania, ked pri
svojom rozhodovani neustélili existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a

a neaplikovali ustanovenie § 150 ods. 1 OSP.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, TV. US 299/04,

I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,

6



aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavdzuje sidy oddévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12.
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998).



Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zadkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az c¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktor¢ho podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sa moZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky std, a preto bolo tlohou tstavného stidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Zasadnou namietkou stazovatelky je nespravna aplikacia zasady uspeSnosti
ucastnikov v konani pri prizndvani trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP vSeobecnymi
sudmi, ked’ze v danom pripade podla jej nazoru boli naplnené¢ dévody hodné osobitného
zretel'a v zmysle § 150 OSP (podla ktorého ak si dané dovody hodné osobitného zretela,

nemusi sid vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat)).

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia v jeho relevantnej Casti k tejto ndmietke
stazovatel’ky uviedol:

 Zalovand v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie, ktorym bola zaviazand na nahradu
trov konania povazuje za nespravne, ked' v danej veci su dovody hodné osobitného zretela,
kedy sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti nepriznd v sulade s § 150
ods. 1 O. s. p.

Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak sud dospeje k zaveru, zZe su tu

dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna.
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Musi vsak ist o celkom vynimocny pripad. Vynimocnost moze spocivat' v okolnostiach danej
veci, ale aj okolnostiach na strane ucastnikov konania. Odvolaci sud vzhladom
na charakter prejedndvanej veci nemohol suhlasit’ s argumentaciou zalovanej v suvislosti
s aplikaciou § 150 ods. 1 O. s. p., ked’ podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci sud
spravne rozhodol o ndhrade trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ Zalobcovia
v 1/ az 5/ rade mali vo veci plny uspech a preto im sud spravne priznal ndhradu trov
konania. Ucastnikovi totiz mozno priznat len tie trovy, ktoré sii vicelne vynalozené. Odvolact
sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a prislichajuceho spisového materialu mal
nepochybne preukdzané, ze trovy konania, ktoré priznal prvostupnovy sud zalobcom v 1/ az
5/ rade voci zZalovanej boli uicelne vynalozené a preto v tomto smere nemozno rozhodnutiu

nic vytknut. *

Zmyslom a ucelom rozhodovania o nahrade trov konania v konani pred vS§eobecnym
sudom je poskytnat’ uspeSnému ucastnikovi alebo tcastnikovi, ktorému to priamo priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon
(Cl. 46 ods. 4 a Cl. 51 ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa mozu uplatiovat’ len za splnenia
vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, takou vynimkou je aj

nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti podl'a § 150 OSP.

Ustanovenie § 150 OSP umoziiuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov
hodnych osobitn¢ho zretel'a ticastnikovi, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania,
tato ndhradu celkom alebo s¢asti nepriznal. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava ndhrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom tkone,

ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit’.

Aplikécia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do tivahy
v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak
sud dospeje k zaveru, ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo sc€asti neprizna. Musi vSak ist’ o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt

v rozhodnuti aj naleZite odovodneny. Vynimo¢nost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej
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veci, ako aj v okolnostiach na strane UcCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu
pravana sude a ich postoj v konani (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. M Cdo 14/99). Pri posudzovani, ¢i v tej-ktorej veci su tieto dovody dané, musi sud
vziat' do uvahy nielen to, aké st pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit’, ale to,
aky bude dopad aplikacie § 150 OSP na (okrem iného tieZ majetkoveé) pomery ucastnika
na opacnej procesnej strane (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 M Cdo 18/2012).

Ustavny sud zdoraziiuje, e rozhodovanie o trovach konania pred veobecnymi
sudmi je zdsadne vysadou tychto sidov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie

a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole.

Tento zaver sa vztahuje zvlast' na rozhodovanie podl'a § 150 ods. 1 OSP, pouzitie
ktorého je vynimkou. Vymedzenie obsahu pravneho pojmu doévody hodné osobitného
zretela je ulohou vsSeobecnych sudov, a to vzdy so zretefom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci. Vzhladom na to ustavnému stdu v zédsade neprinalezi posudzovat
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela umoziujucich aplikdciu daného
ustanovenia, pretoze ide o nezdvislé diskrecné opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak
nutné poznamenat, Ze Uvaha vSeobecného sidu o tom, ¢i v danej veci ide o takyto
vynimoc¢ny pripad alebo nie (teda Ze su, resp. nie st dovody na aplikéaciu § 150 ods. 1 OSP
splnené, pozn.), musi byt’ v rozhodnuti v§eobecného stidu riadne a presved¢ivo odovodnena,

pretoZe v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’ ¢rty svojvole.

Ustavny sid nezistil, ze by vyklad a zavery krajského sudu v danej veci boli

svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikéacia prislusnych
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ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je a ani nemédze byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Ustavny sad povaZzuje za ustavne akceptovatelné, aby vzhladom na celkové
okolnosti daného pripadu a usporiadanie vztahov medzi ucastnikmi konania stazovatel'ka
nahradila trovy konania zalovanym v 1. az 5. rade. S ohladom na argumentéciu
stazovatel’ky je namietané uznesenie krajského sudu podla tstavného sudu primerane
odovodnené a z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzateIné. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
sadnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05,

1. US 117/05).

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze

obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
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nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na Gspech v konani (obdobne napr. IL US 218/02, IIL. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1I1. US 139/08), tistavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Gasti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial' ide o stazovatel'kou namietané poruSenie jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud po preskiimani uznesenia krajského stidu
dospel k zaveru, Ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by
mohlo dojst k nepripustnému zdsahu do tohto prava stazovatelky, ked’ze krajsky suad
v posudzovanom pripade Gstavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné

pravne normy.

Ustavny sud preto staznost staZovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi uplatiovanymi v staznosti uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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