SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 62/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . :2rodeného TN
. otpcncho URBAN & PARTNERS sr.o., Cervefiova 15,

Bratislava, proti postupu Mestského sidu KoSice (pdvodne Okresného stidu KoSice I) v konani
sp. zn. KE1-26Cbi/11/2020 a jeho ustavnej staznosti proti postupu Mestského sudu Kosice
(povodne Okresného sudu Kosice I) v konani sp. zn. KE1-30Cbi/10/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (pdvodne Okresného sudu KoSice I) v konani sp. zn.
KE1-26Cbi/11/2020 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Postupom Mestského sidu KoSice (povodne Okresného sidu KoSice I) v konani sp. zn.
KE1-30Cbi1/10/2020 bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdod a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Kosice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 713,50 eur
a zaplatit’ ich advokétovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 9. oktoébra 2024 (Rvp 2711/2024)
(v zneni doplnenia zo 17. decembra 2024) domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy stdny proces
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
KE1-26Cbi/11/2020. Stazovatel' pozaduje, aby tGstavny sud prikdzal mestskému sudu konat
bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel je jednym zo Styroch zalovanych v konani o ur€enie netcinnosti pravnych tkonov,
ktoré zacalo na podklade zaloby podanej JUDr. Vierou Baulovi€¢ovou Bodovou ako konkurznou
spravkynou spoloc¢nosti AGRO Portibka s.r.o. v konkurze (d’alej len ,,zalobkyina®), ktord bola
dorucend stdu 17. decembra 2020. Predmetnd Zzaloba bola sudu dorucena spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté¢ 2. jala 2021
tak, Ze sud navrh zamietol.

3. Rozsudkom z 26. aprila 2024 mestsky sud zalobu zamietol a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov
konania. Proti rozsudku nasledne podala zalobkyna odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

4. Stazovatel’ namieta, Ze konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené ani ¢o sa tyka merita veci,
ani pokial' ide o nahradu trov konania. Poukazuje okrem iné¢ho na neststredeny a neefektivny
postup mestského sudu, ktory sice uz vo veci rozhodol na prvom stupni (26. aprila 2024, pozn.),
avSak v Case podania Ustavne] st'aznosti nepostupil podané odvolanie odvolaciemu sudu. Konanie
o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu povazuje stazovatel za klasické sporové konanie, ktoré
podl'a jeho nazoru nebolo skutkovo ani pravne zlozité. Stazovatel' poZaduje priznanie finanéného
zadost'uc¢inenia 9 000 eur.

5. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 3. decembra 2024 (Rvp 3211/2024) (v zneni
doplnenia zo 17. decembra 2024) sa stazovatel domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského stidu v konani sp. zn. KE1-30Cbi/10/2020. Stazovatel’ pozaduje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a aby mu priznal
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

6. Namietané sudne konanie je vedené na mestskom stde na zéklade Zaloby o urcenie neti¢innosti
pravneho tikonu podanej Zalobkytou (totoznou ako v pripade konania sp. zn. KE1-26Cbi/11/2020)
17. decembra 2020. Predmetnad Zzaloba bola sidu dorucend spolu snavrhom na nariadenie



neodkladného opatrenia, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté 29. augusta 2021 tak, ze sud navrh
zamietol.

7.Sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom z 11. septembra 2024 tak, ze zalobu zamietol
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku nasledne podala zalobkyna odvolanie,
o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

8. Aj v tomto pripade stazovatel’ argumentuje celkovou diZkou napadnutého konania, ktoré dosial’
nie je pravoplatne skoncené ani Co sa tyka merita veci, ani pokial ide ndhradu trov konania.
Stazovatel’ pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia 5 500 eur.

9. Uznesenim &. k. PLs. US 101/2024-6 z 18. decembra 2024 spojil tistavny sud konania vedené
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2711/2024 a sp. zn. Rvp 3211/2024 na spolo¢né konanie, ktoré je
dalej vedené pod sp. zn. Rvp 2711/2024. Uznesenim ¢&. k. II. US 62/2025-22 z 29. januara 2025
prijal Gstavny sud ustavné staznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského siidu

10. Na vyzvu tstavného sudu mestsky sud vo svojom vyjadreni poukazal na chronolégiu pravnych
ukonov, ktoré sud vykonal v priebehu stidneho konania, mimoriadnu situdciu z dévodu ohrozenia
verejné¢ho zdravia v obdobi do 15. septembra 2023 a skuto¢nost’, Ze vo veci sud konal priebezne —
a teda bez zbyto¢nych prietahov.

11. Specificky vo vztahu k namietanym prietahom pri predkladani veci odvolaciemu sudu (konanie
KE1-26Cbi/11/2020) poukazal mestsky sud na to, ze aj ked sa lehota na vyjadrenie skoncila
12. augusta 2024, priprava odvolania sa realizovala az 5. septembra 2024. Vo veci bola doru¢ena
ziadost’” JUDr. Urbana o spristupnenie spisu, avSak bez splnomocnenia. Na vyzvu na jeho
predloZenie pravny zastupca nereagoval, mestsky sud preto néasledne zistoval, ¢i doSlo k zmene
pravneho zastipenia (ked’Ze bolo potrebné dorucovat’ podané odvolanie na vyjadrenie zi¢astnenym
stranam). Napokon sa zistilo, Ze splnomocnenie sice doruc¢ené mestskému sidu bolo, avSak bolo
zaslané len do jedného spisu (KE1-30Cbi-10/2020). Spis bol napokon predlozeny krajskému sudu
6. decembra 2024.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom mestského sidu v konani sp. zn.
KE1-26Cbi/11/2020:

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su



pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(L. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj Gstavné staznosti
stazovatela.

14. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru, ze ide o vec,
ktora nevykazuje c¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na skutkovi ¢i pravnu zlozitost’ nepoukdzal ani mestsky
sud vo vyjadreni k istavnej staznosti.

15. Vo vzt'ahu k druhému kritériu — postupu samotného stdu, ustavny sud zistil zo sidneho spisu
mestského sudu nasledovné skutocnosti:

16. O podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud 12. januéra
2021 (teda rozhodovanie mu trvalo menej ako mesiac). Toto rozhodnutie bolo krajskym sidom
potvrdené 31. maja 2021.

17. Ustavny sid identifikoval kratke obdobie nedinnosti v rozpiti troch mesiacov na strane
okresn¢ho sudu, ked” konajici sudca predlozil spis na pripravu stdneho pojedndvania
az 9. septembra 2021. Spis bol predlozeny na nariadenie pojednavania 20. januara 2022.

18. Vo veci bolo nariadenych celkom jedenast’ pojednavani, uskutoc¢nili sa vSak len Styri — zvys$né
pojednévania boli odroc¢ené v jednom pripade z dovodu ochorenia sudcu, v Styroch pripadoch
z dovodov na strane zalobkyne av dvoch pripadoch z ddévodov na strane staZzovatela. Prvé
pojednavanie vo veci sa konalo 10. méja 2022 a bolo odro¢ené na neurcito z dovodu doplnenia
dokazovania. Po doruceni vyjadrenia Zalobkyne 7. jula 2022 bolo pojedndvanie nariadené
az na 28. oktober 2022 aaj to sa neuskutoCnilo a bolo odrocené opét az o niekol'ko mesiacov
na 17. januér 2023. Teda medzi prvym a druhym pojednavanim uplynulo takmer tri Stvrte roka.

19. Zalobkyfa uz v januari 2023 poukazovala na to, Ze nevie predlozit sudu okruh veritelov,
pretoZze uctovnictvom spolocnosti zalobkyne disponuju organy ¢inné v trestnom konani, ktoré jej
neposkytli vo veci sucinnost’. Napriek tomu sud na tato okolnost’ zareagoval de facto az v novembri
2023, ked’ si od Specializovaného trestného sudu v Pezinku vyziadal prislusné dokazy z trestného
spisu. Vzhl'adom na konanie hlavného pojednavania v tejto trestnej veci boli potrebné dokazy
napokon sudu predlozené az 8. februara 2024.

20. Vo veci sud prvykrat rozhodol po takmer 3 apol roku od podania Zaloby, ¢o nie je doba,
ktora by bola na prvy pohl'ad celkom zjavne neprimerana. Napriek tomu vSak tstavny sid v konani
mestského sudu identifikoval obdobia neinnosti, resp. neststredenej c¢innosti, pre ktoré doslo
k zbytocnym prietahom pri rozhodovani. V tomto zmysle ustavny sud poukazuje na trojmesacné
obdobie necinnosti sudu v obdobi po rozhodnuti krajského sudu o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, opakované odrocenia pojedndvani (vZdy s odstupom niekol'kych
mesiacov) anajmid oneskorent Ziadost' o su¢innost zo strany prisluSnych organov cinnych
v trestnom konani. Vo veci sa od prvého pojednéavania, ktoré¢ sa konalo 10. méja 2022, de facto viac
ako rok nekonalo (s vynimkou opakované¢ho odrofovania pojednavani) a dalSie pojednavania
(23.jina 2023 a29. septembra 2023) museli byt odrofené pre potrebu doplnenia dokazovania
zo strany trestného stidu (€o trvalo d’alSieho pol roka).



21. Stazovatel' namietal aj prietahy pri predkladani veci krajskému sudu po podani odvolania
zo strany zalobkyne. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu (a z vyjadrenia sudu), mestskému sudu
trvalo celkom pét’ mesiacov, kym predlozil vec na vybavenie odvolaciemu sudu, av§ak ustavny sud
v tomto pripade poukazuje aj na spravanie pravneho zastupcu stazovatela, ktory neposkytol
mestskému sudu potrebnua sucinnost’.

22. Ustavny sud uznava, e obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi, hoci to v zdsade nemoze zbavit’ Stat
Giplnej zodpovednosti za nadmernt dizku namietaného konania (rozsudok ESIP z 8. 2. 2022 vo veci
Q and R proti Slovinsku, staznost’ & 19938/20, § 80). Cast’ napadnutého konania spada do obdobia
pandémie COVID-19. Ustavny sud viak nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, ktora by bréanila
riadnemu ustnemu prejednaniu sporu stazovatel’a (a ziadnu takuto konkrétnu prekazku mestsky sud
ani netvrdil) s vynimkou odrocenia jedného pojednavania pre ochorenie sudcu tymto virusom.

23. S ohladom na uvedené skuto€nosti ustavny sud staznosti staZovatela v Casti, v ktorej
staZzovatel’ namieta poruSenie prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v konani sp. zn. KE1-26Cbi/11/2020,
vyhovel (vyrok 1 tohto nalezu).

24. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (rovnako aj zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sid poznamenava,
ze necinnost’ (resp. aj neefektivna cinnost’) orgdnu verejnej moci v konani (v danom pripade
mestského stidu), ktora ak by aj viedla k porusSeniu zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, sama osebe neznamend aj poruSenie jeho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V suvislosti s prdvom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud judikoval, Ze toto pravo nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
Gistavy. V systematike Gstavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost
sudneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného préava na sadnu ochranu v§ak méze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné
prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuja,
ze v postupe sudu dosSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatela v stavke)
mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07,
I1. US 418/2023). V napadnutom konani ustavny sid splnenia tychto podmienok neidentifikoval,
a preto v tejto Casti tistavnej staznosti nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

25. Vzhl'adom na skutocnost, Ze vec je aktualne v Stadiu odvolacieho konania, ktory postup
krajského sudu stazovatel podanou staznostou nenapada, a zaroveil povazuje ustavny sud
za preukdzané, Ze spis bol predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani,
uloZenie prikazu mestskému stdu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov stratilo svoje opodstatnenie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav postupom mestského sudu v konani sp. zn.
KE1-30Cbi/10/2020:

26. Namietané¢ konanie sp. zn. KE1-30Cbi/10/2020 je rovnako konanim o urcenie netcinnosti



pravneho tkonu v suvislosti s konkurznym konanim zalobkyne. Aj v tomto pripade preto ustavny
sud konstatuje, ze ide o skutkovo a pravne nie komplikovanl vec, ktord patri do beznej agendy
sudov.

27. Sad najskér rozhodoval o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
okresny sud o niom rozhodol uznesenim z 13. janudra 2021 a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil
uznesenim z 29. juna 2021.

28. V priebehu rozhodovania o neodkladnom opatreni krajsky sud zistil, ze 19. februara 2021
zomrela 7alovand vo 4. rade || Krajsky sud kontaktoval notirku konajiicu
v dedicskej veci, ktora listom z 25. juna 2021 krajskému sudu ozndmila okruh moznych dedicov.
Dna 19. maja 2022 notéarka sud informovala o tom, ze dedi¢ské konanie bolo ukoncené 25. oktobra
2021. Sud poziadal notarku o zaslanie kone¢ného rozhodnutia v dedi¢skom konani, ato listom
z 25. januara 2023. Uznesenie o tom, Ze sud pokracuje v konani s dedi¢mi zalovanej vo 4. rade,
vydal mestsky sud az 20. septembra 2023, teda takmer po dvoch rokoch, odkedy bolo dedicské
konanie pravoplatne ukoncené (po pol roku od dorucenia dedi¢ského rozhodnutia sudu).

29. Prvé tkony vo veci (doruc¢ovanie vyjadreni, replik, duplik) okresny sud vykonaval az v obdobi
po 9. m4ji 2022. Prvé pojedndvanie sa vo veci konalo az 26. juna 2024 — po takmer 3,5 roku
od dorucenia zaloby, a to napriek tomu, ze posledné vyjadrenie vo veci sud dostal eSte vo februari
2023. Toto pojednavanie bolo odrocené ana nasledujicom pojednavani, ktoré sa konalo
11. septembra 2024, mestsky std vo veci meritorne rozhodol. Po doruceni odvolania zalobkyne
bol spis 21. januara 2025 predloZeny na rozhodnutie krajskému sudu.

30. Pokial’ ide o spravanie samotného st'azovatel'a, Gstavny sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli sposobit’” v namietanej veci prietahy — Zalovany nepoZadoval odroCenie pojednavani
a na vyzvy sudu riadne reagoval.

31. S ohl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze istavnej st'aznosti je
potrebné vyhoviet, ato s ohladom na neefektivny a miestami laxny pristup mestského sudu
v namietanom sudnom konani. V prvom rade tstavny sid poukazuje na nesustredeny postup stdu,
ktory vydal uznesenie o pokracovani v konani s dedicmi nebohej zalovanej vo 4. rade az po takmer
dvoch rokoch, odkedy bolo dedi¢ské konanie ukoncené. Prvé ukony suvisiace s doruCovanim
zaloby a néslednych vyjadreni zacal vykonavat’ sud rovnako neskoro — takmer po dvoch rokoch
odo dita dorucenia zaloby, a prietahy ustavny sud identifikoval aj pri nariadeni pojednavania,
ked’Ze prvé bolo nariadené az po takmer roku a pol od dorucenia posledného vyjadrenia.

32. Ustavny sud uzavrel, Ze postupom mestského sidu v konani sp. zn. KE1-30Cbi/10/2020 doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl’a €l. 38 ods. 2 listiny a jeho préva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 2 tohto néalezu).

33. S ohl'adom na skutocnost’, Ze spis sa uz aktudlne preukdzate'ne nachadza na krajskom sude,
ktory bude rozhodovat o podanom odvolani zalobkyne, tistavny sud neprikdzal mestskému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych priet'ahov.



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) tstavny sid méze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

35. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie 9 000 eur
(Gstavna staznost’ Rvp 2711/2024) a 5 500 eur (Rvp 3211/2024) a uvadza, ze dovodom ziadosti
o priznanie primeraného zadost'udinenia je predovietkym samotna dizka konania.

36. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do uvahy celkovi doteraj$iu
dizku napadnutého konania (cca 4 roky), obdobia ne¢innosti na strane mestského sudu,
ako aj nesustredeny a neefektivny postup zo strany sudu, pricom povazoval za primerané priznanie
finan¢ného zadostucinenia 500 eur za kazdé napadnuté sudne konanie — teda spolu 1 000 eur
(vyrok 3 vyroku nélezu) a vo zvySnej Casti ndvrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 713,50 eur.

38. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnéa sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. StaZovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavne] staznosti) vo vzt'ahu k Ustavnej st'aznosti sp. zn.
Rvp 2711/2024 adva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie uUstavnej staznosti) vo vztahu k tstavnej staznosti sp. zn. Rvp 3211/2024,
o celkovo predstavuje 1427,92 eur. Ustavny sud nepriznal stazovatelovi nédhradu trov konania
za podané doplnenia ustavnych staznosti, pretoZze neobsahovali Ziadnu podstatni Ustavnopravnu
argumentaciu s vynimkou oznamenia o tom, Ze namietané konania trvaju dlhSie, ako tomu bolo
v Case podania Ustavnych staznosti.

39. Ustavny sud vypocitanii nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dait
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v deii vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze daiiovd povinnost' pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych



a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny std pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

40. Priznanu nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 4 tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



