SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 282/2023-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ GzGzGzNGzG= T
I o< t(pencho Advokatskou kancelariou ASTARY, s. 1. 0., Marinske
namestie 29/6, Zilina, v mene ktorej kond advokat akonatel Mgr. Adam AStary, PhD.,
proti postupu Okresného sudu Bratislava IV (v sucasnosti Mestského sudu Bratislava IV) v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/388/2009 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2C0/322/2012, 2C0/455/2013 a 2Co/138/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4C/388/2009 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Co0/322/2012, 2Co/455/2013
a2Co/138/2018 bolo poruSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré si povinné vyplatit’
mu Mestsky std Bratislava IV v sume 1 000 eur a Krajsky sud v Bratislave v sume 1000 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vsume 530,86 eur,
ktorasu povinné Mestsky sid Bratislava IV a Krajsky sid v Bratislave zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 21. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava™) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/388/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Co0/322/2012, 2C0/455/2013 a 2Co/138/2018 (dalej
len ,,napadnuté konania®). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat” v konani
vedenom pod sp. zn. 2Co/138/2018 bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur a ndhradu trov konania na Gcet jeho pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 282/2023-26 z 24. maja 2023 ustavny sud ustavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gistavnej staznosti a pripojenych spisov vSeobecnych sudov vyplyva, ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 4C/388/2009, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vystupuje stazovatel’ v pozicii Zalovaného. Konanie na okresnom stde
zaCalo podanim zaloby 5. novembra 2009 a okresny std vo veci samej rozhodol rozsudkom
¢. k. 4C/388/2009-441 =z 11. jula 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 27. jala 2012
tak, ze vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu a zdroven rozhodol, ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Nésledne uznesenim ¢. k. 4C/388/2009-460
zo 14. augusta 2012 rozhodol okresny sud tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na néhradu trov
konania (vyrok I) a ulozil zalobkyni a stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
4 154,56 eur spolocne a nerozdielne na et okresného sudu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Na zéklade odvolania st'azovatela proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud ako sud
odvolaci v poradi prvym uznesenim ¢. k. 2C0/322/2012-500 z 31. maja 2013 tak, Ze uznesenie
okresného sudu ¢. k. 4C/388/2009-460 zo 14. augusta 2012 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
V dalSom konani po vrateni veci krajskym sidom rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 4C/388/2009-509 z 19. augusta 2013 tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
nahradu trov konania vo vySke 387,78 eur andhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
6 249,64 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok I); ndvrh stazovatela na preruSenie
konania zamietol a ustavnému sudu névrh na zaujatie stanoviska podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy
nepostupil (vyrok II); zalobkyni a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
3 514 eur spolocne a nerozdielne na ucet okresné¢ho sudu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Proti vyroku I uznesenia okresného sudu ¢. k. 4C/388/2009-509 z 19. augusta 2013 podali
tak stazovatel, ako aj Zalobkyhna odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sud wuznesenim
¢. k. 2Co0/455/2013-552 z 30. jina 2016 tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 4C/388/2009-509
z19. augusta 2013 v napadnutej casti zruSil a vec vratili nadalSie konanie.
V d’alSom konani po opdtovnom vrateni veci krajskym sudom rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k. 4C/388/2009-560 z 24. aprila 2018 tak, Ze priznal stazovatel'ovi ndrok na nahradu trov konania



proti zalobkyni vrozsahu 97,70 %, s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 4C/388/2009-560 z 24. aprila 2018 podala zalobkyna odvolanie podanim doruc¢enym sudu
21. maja 2018, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim krajského stdu ¢. k. 2Co/138/2018-597
z 29. marca 2023, pravoplatnym 7. jina 2023, tak, ze krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu
z 24. aprila 2018 tak, ze ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania, a zaroven
rozhodol, Ze Zalobkyna ma nédrok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach podal stazovatel
tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje, Ze o naroku na nahradu trov konania nie je ku diu
podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté ani po takmer 11 rokoch od pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej a viac ako 13 rokov od zacatia konania. Uvedeny postup povazuje
za Uplné zlyhanie justicného systému a poruSenie jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V aktudlnom odvolacom konani, v poradi o tretom odvolani,
vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 2Co/138/2018, rozhoduje krajsky sud uz viac ako $tyri roky.
Uz konanie o v poradi prvom odvolani trvalo takmer rok a druhé odvolacie konanie trvalo takmer
tri roky, ked v poradi druhé uznesenie okresné¢ho sudu bolo vydané 19. augusta 2013 a druhé
uznesenie krajského stdu bolo vydané 30. jina 2016 s tym, Zze spis s pisomnym vyhotovenim
druhého uznesenia krajského sadu bol krajskym sidom vrateny okresnému sudu
az 26. augusta 2016. StaZovatel, poukazujic na judikatiru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*), ziada, aby ustavny sud posudil dizku namietaného konania minimaélne
v pravoplatne neskoncenej Casti trov konania ako celok, t. j. vratane vSetkych troch odvolacich
konani. Podl'a jeho nézoru je Gstavnopravne neudrzatel'né, aby sa o otazke ndroku na nahradu trov
konania konalo na krajskom sude spolu priblizne osem rokov v ramci troch odvolacich konani.
K postupu okresného sudu uviedol, Ze hoci v poradi prvé uznesenie okresného sudu
zo 14. augusta 2013 bolo vydané pomerne rychlo po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej (26. jula 2013, pozn.), nasledny postup okresného siidu v konani treba povazovat’ za veduci
k zbytocnym prietahom. PredovSetkym zruSenie prvého a druhého uznesenia okresného stdu
jenutné pripisat’ na vrub okresnému sudu, ktory vydal nezdkonné rozhodnutia, ¢im sa aj sam
Ciastocne pricinil o prvé adruhé odvolacie konanie, a tak mu prislicha spoluzodpovednost
zaich dizku. V tplnej kompetencii okresného sudu vsak uz bolo vydanie v poradi treticho
uznesenia okresného sudu, k ¢omu tento pristipil aZ po 20 mesiacoch od vratenia spisu z krajského
sudu. Toto obdobie je tak obdobim bezddvodnej absolitnej nefinnosti okresného sudu, ktory
okrem dorucenia druhého uznesenia krajského sidu neuskutoc¢nil vo veci Ziaden tkon. Podanim
z 25. maja 2023 stazovatel svoju ustavnu staznost’ doplnil, priCom ustavny sud informoval,
7ze 24. mgja 2023 mu bolo dorucené uznesenie krajského sudu ¢. k. 2Col138/2018-597
z 29. marca 2023. Zaroven uviedol, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti konanie v Casti ndhrady
trov konania pravoplatne skoncené nebolo a st'azovatel’ nevedel ani o tom, Ze v iom uz bolo vydané
d’alSie uznesenie krajského stdu, ktoré mu bolo doru¢ované az po podani tstavnej st'aznosti.



111
Vyjadrenie okresného stidu a krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu:

5. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) k Gstavnej st'aznosti uviedol, ze navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil, ze oznacené zakladné pravo stazovatela postupom mestského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4C/388/2009 porusené¢ nebolo. K veci sa vyjadrila aj zédkonna
sudkyna | GG ko poukizala na fakt, Ze spis jej bol ako zakonnej sudkyni
prideleny na zaklade dodatku ¢. 5 k rozvrhu prace pre rok 2023 19. maja 2023. Poukazujuc
na prilozeny ¢asovy prehl’ad procesnych tikonov, zastdva nazor, ze jedinym obdobim, ked” okresny
sud rozhodoval neprimerane dlho, je vydanie posledného rozhodnutia o ndhrade trov konania
z 24. aprila 2018, ktoré bolo vydané 19 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti zruSujuceho
rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 2C0/455/2013-552, ktorym bola vec vratena okresnému sudu.
Kedze v tomto case nebola zdkonnou sudkyiiou, nevedela sa vyjadrit, ¢im bol tento stav
spdsobeny, no vsetky d’alSie procesné utkony okresného sidu boli vykondvané bez zbyto¢nych
prietahov a vzhladom na to moZzno podla jej nazoru okresnému sidu priznat’ minimalnu mieru
zavinenia na vzniku zbytoénych prietahov.

6. Krajsky sud kustavnej staznosti uviedol, Ze vec naposledy vedena na krajskom stde
pod sp. zn. 2Co/138/2018 bola uz v case podania ustavnej staznosti sidom rozhodnuta,
takZe v siCasnosti Ustavné pravo stazovatela na bezprietahovost a plynulost’ sidneho konania
krajskym sudom porusované nie je a tstavny sud by mal pri svojom rozhodovani na tato skuto¢nost’
prihliadnut. Obsahom vyjadrenia krajského sidu bolo aj vyjadrenie predsednicky senatu
I <o v iiom uviedla, Ze predmetna vec spolu s d’al§imi vecami so spisovou
znackou z roku 2018 jej bola pridelena 31. oktobra 2022, pri¢om bola rozhodnutd 29. marca 2023.
Casovy postup vo vybaveni predmetnej veci ovplyvnila skutoénost kombinovanej
obcianskopravnej a rodinnopravnej agendy, ktorti senat 2Co vybavuje, ako aj mnoZstvo veci,
pric¢om bolo potrebné uprednostnit’ rychlost’ vybavenia rodinnopravnej agendy v skladbe s vysokym
poctom neodkladnych opatreni. V objektivnych moznostiach sendtu preto nebolo mozné predmetnu
vec vybavit’ skor.

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) Mestsky sud je minimdlne spoluzodpovedny aj za trvanie prvych dvoch odvolacich konani
v danej veci, ked’ze jeho v poradi prvé rozhodnutie o ndhrade trov konania zo 14. augusta 2012
a v poradi druhé rozhodnutie o ndhrade trov konania z 19. augusta 2013 boli krajskym siudom
zrusené s vratenim veci okresnému sudu na d’al$ie konanie.

b) Opakované prerozdel'ovanie veci, resp. persondlne problémy na krajskom stide nie s dévodmi,
ktoré by ospravedliiovali neprimeranti dizku konania. StaZovatel' opitovne zdoraziiuje, e vec
sa na krajskom sude nachddzala v ramci rozhodovania o odvolaniach stran sporu v otazke néhrady
trov konania priblizne osem rokov postupne v troch odvolacich konaniach, ¢o je na prvy pohlad
excesivne. Co sa tyka konstatovania predsedu krajského siudu v zavere vyjadrenia, e vec bola
uz v ¢ase podania Ustavnej staznosti krajskym sudom rozhodnutd, takze v sGcCasnosti pravo



stazovatela na bezprietahovost a plynulost stdneho konania krajskym sidom porusované
nie je, stazovatel’ si dovol'uje poukazat' na to, Ze vzhladom na neverejny sposob rozhodovania
krajského sidu v case podania ustavnej staznosti (21. aprila 2023) nemal a ani nemohol
mat’ vedomost’ o tom, Ze krajsky sud 29. marca 2023 vydal uznesenie ¢. k. 2 Co 138/2018-597,
ktorym bolo tretie odvolacie konanie ukonené a ktoré bolo napokon stazovatelovi dorucené
az takmer dva mesiace po jeho vydani a vySe jeden mesiac po podani ustavnej staznosti. Vzhl'adom
na to stazovatel’ netrva na tej Casti ustavnej st'aznosti, ktorou navrhoval prikazat’ krajskému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/138/2018 konat bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet
konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskom okresného sudu a krajského
sudu a obsahom spisov dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatel'a tvori namietka, Zze v dosledku necinnosti a neefektivne;j
¢innosti okresného sudu a krajského sudu doSlo v napadnutom konani k vzniku zbytocnych
prietahov odévodnujucich vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om trva na tom, ze pokial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté o nahrade trov konania, konanie nie je skonfené a je potrebné vziat' do tvahy jeho
celkovu dizku.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zékladné
kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie
ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a.

12. V prvom rade Ustavny sud uvadza, ze Ustavna staznost’ bola podand v case, ked’ predmetom
napadnutého konania zostalo rozhodovanie vo veci ndhrady trov konania po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej, ktoré¢ z pohl'adu pravnej a faktickej zlozitosti v zasade spadd pod menej
naro¢nejSiu agendu vSeobecného sudu. Aj napriek tomu, Ze zaruky rozhodovania vo veci
bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote spadaji aj do oblasti, resp. Casti tykajlcej
sanahrady trov konania (rozsudky ESIP vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike
z28.6.2016, staznost ¢. 65302/11, § 50; Mackova proti Slovenskej republike z 29. 3. 2005,
staznost’ €. 51543/99/98, § 55), z hl'adiska povahy veci a jej vyznamu pre st'azovatela nemozno
opominat’ skuto¢nost, Ze problematika trov konania méa vo vztahu k hlavnému predmetu konania



pred vieobecnymi sidmi akcesoricki povahu (m. m. IV. US 202/2018). Ustavny sud konstatuje,
ze vec stazovatel’a nie je po pravnej a faktickej stranke zlozita.

13. Povaha veci — narok na nahradu trov konania z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatela nespada
do kategorie vyzadujucej osobitny, resp. vynimocny pristup sudu z hladiska rychlosti
rozhodovania.

14. Z pohladu druhého kritéria ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svojim spravanim
k prediZeniu napadnutého konania neprispel.

15. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutych konaniach doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu a krajského sudu. Ustavny sud povazuje
za dolezité najskor poukazat’ na judikataru ESI’P, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec
proti Slovenskej republike (rozsudok ESLP z 28. 6. 2016, staznost ¢. 65302/11), ktorym bolo
rozhodnuté okrem iného aj o tom, Ze diZka konania napadnutého staznostou nespiiala poziadavku
primeranej lehoty podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto¢nosti, Ze toto konanie v Case
podania ustavnej st'aznosti prebichalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov
konania). Eurdpsky sud pre 'udské prava v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyZzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obc¢ianskych pravach
a zavdzkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu
konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

16. Dévodom podanej tistavnej staznosti su zbyto¢né prietahy, ktoré vznikli v §tddiu rozhodovania
o naroku na nahradu trov konania. Ustavny sud v savislosti s moznym vznikom prietahov v konani
preto hodnotil postup okresného sudu a krajského stidu vo faze nasledujlicej po pravoplatnom
skonceni konania vo veci samej. Z obsahu spisov predloZzenych okresnym sudom a krajskym satdom
v tejto veci vyplyva, ze konanie sa zaCalo podanim Zaloby 5. novembra 2009 a okresny std vo veci
samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 4C/388/2009-441 z 11. jula 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’
26. jula 2012, avSak do dia podania ustavnej st'aznosti nebolo konanie pravoplatne skoncené v Casti
nahrady trov konania, ked’ sice krajsky sud vydal pred podanim ustavnej staznosti 29. marca 2023
uznesenie €. k. 2Co/138/2018-597, avsak toto nadobudlo prévoplatnost’ aZ 7. jina 2023, pricom
do dna vydania rozhodnutia Gstavného sudu nie je eSte rozhodnuté o vySke trov konania. Konanie
v &asti nahrady trov konania tak trva priblizne 11 rokov, ¢o aj v kontexte celkovej dizky konania
v trvani takmer 13 apol roka je mozné povazovat’ uz prima facie za neprimeranll a za Ustavne
neakceptovatelni dizku konania, ato bez potreby blizsicho skimania konkrétneho priebehu
konania a vykonania jednotlivych procesnych ukonov. Pokial ide o namietané poruSenie
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladnil skutocnost, Ze ide o konanie
na dvoch inStanciach ststavy sudov, ze vo veci bolo okresnym stidom trikrat vydané uznesenie
o naroku na nahradu trov konania, pricom okresny sud sice vydal v poradi prvé uznesenie
uz 14. augusta 2012, avSak krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Co0/322/2012-500 z 31. maja 2013
toto uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
a rozhodnutie z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Rovnako aj vporadi druhé uznesenie okresného sudu ¢. k. 4C/388/2009-509
z 19. augusta 2013 bolo uznesenim krajského sudu €. k. 2C0/455/2013-552 z 30. jina 2016 pre jeho
nepreskiimatel'nost v napadnutej Casti zruSené avec bola vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie. Nasledne okresny std vydal v poradi tretie uznesenie o nadroku na nahradu trov konania



¢. k. 4C/388/2009-560 z 24. aprila 2018, ktoré krajsky sid uznesenim ¢. k. 2Co/138/2018-597
z29. marca 2023 zmenil tak, Ze ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania,
a zaroven rozhodol, Ze Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uvedené skutoCnosti tak svedCia o neefektivnej Cinnosti okresného sudu. Po vydani v poradi
druhého zruSujiceho uznesenia krajského sudu a vrateni veci z odvolacieho sidu bol okresny sud
tiez dlhodobo necinny (obdobie priblizne rok aosem mesiacov od 26. augusta 2016
do 24. aprila 2018). Ustavny sud zaroveni poukazuje na skuto¢nost, Ze dizku konania poznacila
aj neCinnost’ krajského sudu, ked’ konanie o v poradi prvom odvolani proti uzneseniu o naroku
na ndhradu trov konania trvalo viac ako 8 mesiacov (od 11. oktobra 2012 do 31. maja 2013),
druhé odvolacie konanie trvalo dva roky a devét mesiacov (od 2. oktébra 2013 do 30. juna 2016)
a tretie odvolacie konanie trvalo viac ako Styri roky (od 11. decembra 2018 do 29. marca 2023).
Necinnost’ krajského sudu v troch odvolacich konaniach tak v suhrne predstavuje obdobie priblizne
sedem rokov aosem mesiacov. Vzniknuté zbyto¢né prietahy v napadnutych konaniach idu
tak na vrub okresnému stdu, ako aj krajského studu.

17. Ustavny sud pripomina, ze v zmysle jeho doterajSej judikatury k zbytoénym prietahom
v stidnom konani nemusi dochédzat’ len nekonanim prisluSného sudu, ale aj takou jeho ¢innost'ou,
ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania, resp. v danom pripade
sporovych stran. Aj neefektivna a nesustredena ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze
zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtcej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
V. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

18. Ustavny sud preto s prihliadnutim na doterajsiu neakceptovatelni dizku napadnutého konania
ako celku a na zistené obdobia necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu a krajského
sudu, dospel k =zaveru, ze v napadnutych konaniach doSlo k zbytocnym prietahom.
Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu akrajského stdu
v napadnutych konaniach boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Vzhl'adom na to, Ze o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 24. aprila 2018
uz bolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne rozhodnuté a spis bol vrateny okresnému
sudu, ustavny std prikaz konat vkonani vedenom pod sp. zn. 2Co/138/2018 vo vztahu
ku krajskému sudu v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy nevyslovil (vyrok 4).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Stazovatel' v tstavne] staznosti ziada priznat finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur,
ktoré odoévodnil vyskou trov konania, ktora je ,,v hre®, ¢asovou a finan¢nou zat'azou, ktora prenho
predstavuje stdle pravoplatne neukonené rozhodovanie o trovach konania, legitimnym
ocakavanim, ze sa raz definitivne dockd ndhrady trov konania proti zalobkyni, ale aj celkovou
frustraciou a beznadejou z poznania praktického vykonu sudnictva v jeho veci.



22. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym siidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfakénu, resp. kompenzaént (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou tstavného
sudu je cielom finan¢ného zadostuCinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladného prava
(IV. US 210/04).

23. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi
finan¢né zadost'u¢inenie. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky okolnosti danej veci,
predovsetkym neoddvodnent necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu a krajského stdu,
procesny stav konania v ¢ase podania Ustavnej staznosti, predmet konania a jeho akcesoricky
charakter v pomere k meritu veci, jeho vyznam pre stazovatela a celkovi dobu napadnutého
konania. Po zohladneni tychto okolnosti, majiic na pamiti to, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdéd zarucenych tustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané
priznat’ stazovatelovi financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude, priCom tak mestsky sud, ako aj krajsky sud st povinné z tejto sumy
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu po 1 000 eur (vyrok 2).

W

25. V tejto suvislosti tstavny std uvadza, ze zédkonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov v zneni zédkona ¢. 398/2022
Z.z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony s uéinnostou od 1. juna 2023, vstapili
do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova
sudna mapa). Vzhl'adom na uvedené, vychadzajiac z Prechodnych ustanoveni k zriadeniu mestskych
sudov v Bratislave § 18n ods. 1 pism. d) zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, od 1. jina 2023 sa okresny siid oznacuje ako mestsky sud.

VL.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom side) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur.

27. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Trovy pravneho
zastipenia, ked’Zze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18



ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %. Vysledna suma, ktorti ustavny sud priznal stazovatelovi
ako néhradu trov pravneho zastipenia, predstavuje sumu 530,86 eur.
28. Uhradu za tkon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniam mestského sidu a krajského sadu —

ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze stanovisko neprinieslo ziadne nové poznatky
k meritérnemu prerokovaniu veci.

29. Priznantl nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



