SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 87/04-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
v sendte zloZenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti M. M., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. R. B., K., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV
pri rozhodovani o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.

15 E 22/00, za ucasti Okresného sudu Bratislava IV, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava IV
pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn.

I5E22/00 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn 15 E 22/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.
3.M.M. nepriznédva primerané finan¢né zadostucinenie.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho =zastipenia M. M. vsume 9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva

slovenskych korun) advokétovi JUDr. R. B., K.

5. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych korun)
na et Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky v Statnej pokladnici do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 87/04 z 28. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ M. M., bytom B. (d’alej len ,,st'aZovatel™),
ktorou namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 E 22/00.

Zo staznosti vyplyva, ze podla stazovatela ,,... sud v tomto konani nekonal bez
zbytocnych prietahov. O odvolani stazovatela rozhodol az takmer po troch rokoch. Zo spisu

takisto vyplyva, Ze vo veci sa za celé obdobie konalo jedno pojedndvanie “.



Vo svojej staznosti sa stazovatel domaha, aby tstavny sud podla ¢l. 127 uastavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a sti€asne Ziada, aby mu tstavny

sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 254 000 Sk a tthradu trov konania.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp.zn. Spr.3270/04 dorucenym ustavnému sudu 23. jina 2004,

v ktorom sa okrem iného uvadza:

,»Na zdklade navrhu opravnenej zo dna 10. 1. 2000 bol Uznesenim tunajSieho sudu
C k. 15 E22/02-2 zo dna 10. 1. 2000 nariadeny sudny vykon rozhodnutia voci povinnému,
ktory proti uzneseniu podal odvolanie dna 31. 01. 2000.

Dna 19. 4. 2000 bolo odvolanie dané na vyjadrenie oprdvnenej, ktora sa dna
10. 5. 2000 k odvolaniu vyjadrila. Sucasne bol vyzvany povinny na zaslanie dokladov
o uhrade vyzivného za obdobie od 1. 1. - 31. 5. 2000, vyzvu prevzal dia 24. 5. 2000. Vyzvou
zo dna 17. 7. 2000, ktoru prevzal dna 27. 7. 2000 bol urgovany o preukdzanie platieb.
Podanim doslym na sud dna 31. 7. 2000 uviedol, zZe platba na vyzivnom je v spise tunajsieho
sudu pod sp. zn. 13 P 1/00.

Sud odvolanie predlozil vysSiemu sudu dna 17. 10. 2000, ktory ho vratil s tym,
Ze vo veci je nutné ustanovit opatrovnika pre maloleté deti M. Uznesenim ¢. k. 15 E 22/00-
19 zo dna 29.11. 2000 bol ustanoveny opatrovnik. Opravnend dna 7. 12. 2000 voci
uzneseniu podala odvolanie dna 19. 12. 2000 osobne a az uradnym zdznamom zo dna
22. 10. 2001 na Okresnom urade sa vyjadrila, Ze nepovazuje ho za odvolanie podla svojho
obsahu a netrva na nnom.

Predkladacou spravou na Krajsky sud Bratislava dna 16. 1. 2001 sud predloZil
odvolanie povinného na rozhodnutie. Krajsky sud v Bratislave pripisom zo dna
29. 3. 2001vratil spis s tym, Ze sud ma rozhodovat' o navrhu na zastavenie exekiicie. Dna
6. 9. 2001 poziadal povinny o zastavenie exekiicie.

Upravou sidu zo diia 1. 10. 2001 odvolanie oprdvnenej zo dna 19. 12. 2000 bolo

dané na vyjadrenie iucastnikom. Dalej bol vipravou sidu zo dita 26. 4. 2002 opditovne



Ziadany spis tunajsSieho sudu 13 P 1/00 a urgovany povinny o doloZenie uhrady vyzZivného
mimo vykon rozhodnutia.

Podanim zo dna 13.5. 2002 doplnil povinny vyzvu sudu a predlozil potvrdenia
o uhrade vyzivného.

Z uradného zdaznamu zo dnia 4. 6. 2002 spisaného s oprdvnenou, tato uviedla,
Ze mimo vykon rozhodnutia povinny uhradil sumu 9.000,- Sk (1. 01. - 5. 05. 2000). Sud urcil
termin konania na 27. 3. 2003 a predvolal povinného, ktory vzniesol namietku voci sudcovi
dna 10.3.2003, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu Bratislava
¢. k. 3 NcC 20/03-58 zo dna 30. 5. 2003.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 15 E 22/00 zo dna 10. 12. 2003 sud ciastocne
zastavil sudny vykon rozhodnutia. Voci tomuto rozhodnutiu podal povinny odvolanie
dna 2. 2. 2004 osobne.

Dna 29. 4. 2004 vzhladom k staznosti povinného bol spis 15 E 22/00 zaslany
Ustavnému sudu Slovenskej republiky na vyjadrenie sa k staznosti.

Prietah v konani vznikol v ¢ase od 7. 6. 2002 do 27. 3. 2003, kedy bol urceny termin
konania na ktory sa povinny nedostavil. Je treba dodat, Ze v case od mesiacov 8. - 9. 2002
bol sudca na dovolenke a teda skutocny prietah bol za obdobie od 10/2002 - 03/2003.
Sucasne je vSak treba dodat, Ze za obdobie roku 2002 napadlo sudcovi v odd. E - 2775 veci
a odd. Er - 1058, popri vybavovani agendy Cb. 132.“

Podanim dorufenym ustavnému sudu 9. jula 2004 sa pravny zéastupca stazovatel’a

vyjadril k stanovisku predsednic¢ky okresného sudu takto:

»Stazovatel sa domnieva, Ze porusovatel svojim vyjadrenim nepriamo potvrdil,
Ze konanie na sude neprebiehalo bez zbytocnych prietahov. Predsednicka okresného sudu
Bratislava IV vo svojom vyjadreni okrem iného konstatuje, Ze v konani vznikli prietahy
v konani, a to v obdobi od 10/2002 - 03/2003.

Stazovatel zotrvava na svojich pisomnych podaniach a navrhuje, aby Ustavny sid
jeho staznosti vyhovel v plnom rozsahu a vydal rozhodnutie v zmysle petitu uvedeného

¢

stazovatelom v predmetnom pisomnom podani.



Prehlad konov okresného sidu nim vykonanych v posudzovanom konani, uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsednicky okresného sudu sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni
ustavného stdu. Pri celkovom postdeni ¢i doSlo k zbyto€nym prietahom v konani vSak
ustavny sud prihliadol na cely obsah predloZeného spisu a bral do uvahy vSetky okolnosti,

ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

V stvislosti s pravom na stidnu ochranu poskytovanu nezavislymi a nestrannymi
sudmi vo vidzbe na nuteny vykon rozhodnuti ustavny sud vyslovil, ze «Vykon
vykonateI'ného rozhodnutia sidu sa musi povazovat’ za integralnu sucast’ ,,stidnej ochrany*
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie
ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky vyjadruji zdujem na ochrane ,,prava na spravodlivy proces®, by stratili
svoj dovod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na sidnu ochranu
zaruené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nemdze konéit vydanim
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sudu, ale musi zahfnat' aj moznost’ nitenym
sposobom a aj pri voli povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku

takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne» (1. US 5/00, IV. US 58/02).

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou



,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 27/03).

Otazku existencie zbytoCnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud v sulade so svojou stabilnou judikatirou skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci,
podl'a spravania uc¢astnika konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US

813/00, I. US 41/02, I11. US 142/03 a iné).

Pokial' ide o prvé zuvedenych kritérii, ustavny sud konStatuje, ze konanie
o nariadenie vykonu rozhodnutia, v ramci ktorého sa rozhodovalo o ndvrhu stazovatela
na zastavenie vykonu rozhodnutia (ktory nespravne oznacil ako ,,odvolanie*), nemozno
povazovat tak po pravnej stranke, ako ani po stranke faktickej (skutkovej) za zlozZité.
Rozhodovanie sudu v incidenénom spore vyvolanom navrhom na zastavenie vykonu
rozhodnutia nie je takym rozhodovanim, ktoré vyzaduje dokazovanie. Je to dané tym,
Ze o veci Ucastnikov konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym
titulom, ktory je podkladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia. Medzi ti€astnikmi konania
uz preto nemoéze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky ma voci
opravnenému povinny. Zmyslom tohto konania je nutena realizdcia prav opravnencho,
ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil povinnosti uloZzené v pravoplatnom a vykonateI'nom

exekuénom titule (m. m. IV. US 58/02).

V nadvéznosti na uvedené je mozné konStatovat, ze skimany pripad je z hladiska
pravnej a faktickej ndro¢nosti Standardnym pripadom, ktory nevykazuje ziadne znaky

vynimocnej zloZitosti.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho
konania. Z obsahu spisu okresného sudu, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
ustavny sud zistil, ze jeho spravanie pocas doterajSej doby konania v urcitych obdobiach

predstavovalo prekdzku plynulého postupu sudu (nereagovanie na vyzvu okresné¢ho sudu



z 18. maja 2000, ospravedlnena netGiéast’ na pojednavani 27. marca 2003). Ustavny sud viak
nezistil také skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze spravanie stazovatela podstatnejSim
spdsobom ovplyvnilo dizku konania do takej miery, Ze by mu bolo mozné priitat’ podiel

na stave, v akom sa vec v ¢ase rozhodovania o staznosti nachadzala.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanej veci ako tretie hodnotiace
kritérium, Gstavny sud zistil v jeho konani obdobia uplnej ne€innosti, ked’ neboli vykonané

ziadne tkony smerujuce k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Ide o tieto dve obdobia:

- od 13. m4ja 2002, ked’ stazovatel' dorucil okresnému stidu pozadované potvrdenia,
do 24. februdra 2003, ked okresny sud nariadil termin pojedndvania (t.j. viac ako
9 mesiacov), a

- od 3.jula 2003, ked bolo okresnému sidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu,
ktorym nevyhovel stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti sudcu, do 10. decembra
2003, ked’ okresny sid uznesenim rozhodol o CiastoCnom zastaveni vykonu rozhodnutia,

resp. o zastaveni vykonu rozhodnutia k 7. decembru 2000 (t. j. viac ako 5 mesiacov).

NavySe je potrebné uviest, Ze ¢innost' okresného sudu bola tiez neststredena,
v dosledku ¢oho sa konanie predlzovalo, vysledkom ¢oho bol aj postup zo 17. oktobra 2000,
10. janudra 2001 a 7.januéara 2002, ked okresny sud predlozil spis Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®), ktory ho vratil bez meritorneho rozhodnutia ako
pred¢asne predlozeny, pretoze okresny sud v prvom pripade neustanovil kolizneho
opatrovnika (hoci tak podla krajského sudu urobit mal, lebo podanim odvolania
stazovatela doSlo k stretu zaujmov maloletych deti a stazovatela), v druhom pripade
nespravne posudil podanie stazovatel'a podl'a jeho oznacenia ,, Odvolanie“ ako odvolanie
vo veci, anie podla jeho obsahu, podla ktorého iSlo o navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia, a v poslednom pripade z dovodu, Ze okresny sud sa neriadil pokynom
krajského sudu anerozhodol o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia oznaceného

stazovatel'om ako ,, Odvolanie “.



Uvedeny postup okresného sidu nemoédze oddvodnit’ ani skuto€nost, ze sudcovia
vybavujtci agendu ,,E“ na tomto sude st enormne zatazeni, ako to uviedla predsednicka
okresného sudu, ked konStatovala ,,Ze za obdobie roku 2002 napadlo sudcovi v odd.
E-2775 veci aodd. Er-1058, popri vybavovani agendy Cb. 132°. Ustavny sid uz
vyslovil, Ze uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze byt
zmarené len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (I. US 21/02, I. US 108/02, I. US 38/03).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn.
15 E 22/00 konStatoval poruSenie prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a ods. 5 citovan¢ho zakonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného financného zadostuCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 254 000 Sk ,,vzhladom k tomu Ze neadekvatnou a nedostatocnou
pravnou ochranou zapricinenou necinnostou sudu a zbytocnymi prietahmi v konani boli
poruSené zakladné prava stazovatela garantované ustanovenim clanku 48 ods. 2, ustavného

zdkona ¢ 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky ... *.



Ustavny sud primerané finanné zadostudinenie nepriznal vzhladom na to,
ze zo skutoCnosti uvedenych st'azovatelom nezistil odovodnenost’ jeho priznania. V tejto
suvislosti Ustavny sud poznamendva, zZe stazovatel’ méa v preskimavanom konani procesnu
poziciu povinného a z toho vyplyva, ze prave jeho konanie bolo podnetom na nuteny vykon
rozhodnutia [§ 252 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Ak by
stazovatel dobrovolne plnil to, ¢o mu ukladalo vykonate'né rozhodnutie, je dovodny
predpoklad, Ze by nedochédzalo k zbytocnym prietahom nielen v inciden¢nom spore, ale

ani by nemuselo zacat’ konanie o vykon rozhodnutia.

K tomuto ustavny sud dodava, Ze jeho fakultativha pravomoc priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym sposobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UcCel ochrany, ktorti Ustavny sid poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho pradvomoc priznat
primerané finan¢né zadostuCinenie podla ¢. 127 ods. 3 tUstavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tUstavného sudu teda nie
je autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domdahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 211/03, 1. US 235/03).

Ustavny sud povazoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatela a vyrok, ktorym prikdzal okresnému sidu v predmetnej veci konat' bez

zbyto¢nych prietahov, za dostatocni ochranu jeho zédkladného prava.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. R. B.,
K., uplatnenych v doplitujicom podani staznosti z 19. aprila 2004. Uhradu priznal za dva

ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1



ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal
z vySky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za L. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk
za 2 ukony po 4 534 Sk a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Narok na uhradu tkonu pravnej sluzby spocivajicej v nahliadnuti do stidneho spisu
ustavny sud nepriznal, pretoZze je podl'a neho uplatneny duplicitne. Uvedeny ukon je totiz
sucastou pripravy a prevzatia veci, za ktory Ustavny sud odmenu pravnemu zastupcovi

priznal.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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