SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 406/08-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 18/07 a rozhodnutim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 7 Co 27/07 z 31. januara 2008 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
22. oktobra 2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porudenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 11



(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 18/07 arozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7 Co 27/07 z 31. januara 2008.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 31. januara 2007 podal okresnému

sudu zalobu, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 18 C 18/07.

Podl'a stazovatel'a okresny sud ,,doslova vynika svojou zlovestnostou bez ndznakov
objektivneho konania.
Doteraz sud vykonal len obstruktivne ikony a porusuje zakladné prava stazovatela,

uicelovo a konecnym cielom md byt DOKONALA JUSTICNA VRAZDA !11!!*.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze na zdklade jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov ,, Zdkonny sudca chybne neoslobodil staZovatela od poplatkov a jeho chybné
rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v konani 7Co/27/07 zo dna 31. 01. 2008...

Senat JUDr. S. dokonca zneuzil existenciu — satisfakcie z rozsudku Eurépskeho siidu
pre ludské prava... a to je bezmedznd drzost...

Stazovatel sa odvolal proti plevelnému uzneseniu... formou dovolania.

Zakonny sudca JUDr. M. S. vSak rafinovane a uskocne neustanovil advokata na
dovolacie konanie a tak OBRATNE A BRUTALNE NEOBJEKTIVNE ZMARIL pravo na
konanie pred sudom...

Ziada zaplatit' 65.000.-Sk, inak sud nemdze konat... mam narok na verejné
prerokovanie veci pred OBJEKTIVNYM SUDOM, a objektivnym sudcom...

chce zo stazovatela stiahnut kozZu, obdraté topanky a posledné slipy a deravé

ponozky... "

V st’aznosti st'azovatel poziadal o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym
suidom z dovodu nepriaznive] majetkovej situdcie a navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

W IIL.A. Okresny sud Bratislava Il v konani 18C/18/2007 porusuje zakladné prava D.
B. garantované ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6

ods. 1 — pravo na spravodlivé konanie pred objektivnym sudom.



IL.B. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 18C/18/2007-50 OS
Bratislava Il zo dna 23. 08. 2007, zrusuje uznesenie Krajského sudu Bratislava 7Co/27/07-?
zo dna 31. 01. 2008 a oslobodzuje D. B. od sudnych poplatkov az do zlepsenia jeho
pomerov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Bratislava II konat bez
dalsich prietahov a obStrukcii.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie

vo vyske 100.000.- Sk v lehote 15 dni od diia dorucenia Nélezu Ustavného sidu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud  zistil, Ze staznost  stazovatela dorufend  ustavnému
sudu 22. oktobra 2008 obsahuje hrubo urdzlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené
obvinenia adresované zakonnému sudcovi v namietanom konani, ale aj sudcom

vSeobecnych sudov.

Predmetné vyroky a vyjadrenia st'azovatela okrem iného neprimeranym sposobom
obvinuju zakonného sudcu, ako aj sudcov vSeobecnych sidov z nespravodlivého

rozhodovania vo vztahu k st'azovatel'ovi a naznacuju ich zaujatost’ pri rozhodovani.

Ustavny sid vo vztahu k spravaniu ucastnika konania poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vjeho staznosti prekroCil hranicu Unosnej kritiky ahrubo urdZzal zikonného
sudcu, sudcov vSeobecnych sudov, atym v podstate aj samotny ustavny sud, resp. jeho
sudcov, a to v rozpore s principom zachovavania tcty k prdvam inych, ktory mé byt v ramci
obCianskopravneho konania vsulade s §1 a §2 Obcianskeho stdneho poriadku
reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali I'udska dostojnost’, obCiansku Cest' 1 osobnost’ dalSich ucastnikov
konania, ale isamotné¢ho vo veci konajiceho sudcu tak vo svojich pisomnych, ako aj

verbalnych prejavoch.



Spravanie stazovatela, ktor¢ho cielom je wuSkodit reputdcii samotného
rozhodujiceho sudu, je teda podl'a ndzoru ustavného sidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava

na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt’ tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial zdujmy ochrany

ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Ustavny sad staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom stde
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti a z tohto dovodu bolo uz dale;j
bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Na zaver mozno preto uviest’, Ze sicastou zakonom predpisanych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerand slusnost’ vo vyjadrovani,
nacouz bol stazovatel niekol’kymi predchddzajucimi rozhodnutiami ustavného
sudu upozorneny, avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opatovne pouzil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



