SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 620/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
asudcu Mojmira Mamojku o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti MIKULTEX
TRADE, s. 1. 0., 1. méja 111, Liptovsky Mikulas, zastapenej spoloénostou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona advokatka
JUDr. Klaudia Azariova, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 58/2014 takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo obchodnej spolo¢nostt MIKULTEX TRADE, s. r. o,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice

I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 58/2014 porusSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

17 C 58/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti MIKULTEX TRADE, s. r. o, prizndva finanéné
zadostucinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
MIKULTEX TRADE, s. r. 0., trovy konania v sume 368,40 € (slovom tristoSest'desiatosem
eur a §tyridsat’ centov) na udet jej pravnej zastupkyne AZARIOVA & RUZBASAN Law

firm s. r. 0., Kmet'ova 26, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. septembra 2018 dorucena tustavna staznost’” obchodnej spolocnosti MIKULTEX
TRADE, s. r. 0., 1. maja 111, Liptovsky Mikulads (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej
spolo¢nost'ou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene
ktorej kona advokatka JUDr. Klaudia Azariovd, ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 58/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze pravny predchodca
stazovatel’ky (povodny zalobca) si Zalobou s navrhom na vydanie platobného rozkazu
z18.juna 2012 uplatioval nahradu Skody proti Vychodoslovenskej vodarenskej

spolo¢nosti, a. s. (Zalovana v 1. rade), a poistovni Allianz — Slovenska poistoviia, a. s.



(zalovand v 2. rade) za ucasti intervenienta na strane zalovanej v 1. rade (Komunalna

poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group).

3. Okresny sud v tej istej veci zatal omylom konat’ aj pod inou spisovou znackou
a napriek viacerym podaniam stazovatel’ky v priebehu rokov 2012 a 2013, v ktorych tato
namietala prekdzku litispendencie, zastavil jedno z konani az v roku 2014.
Podl’a stazovatel'ky okresny sid nielenZe postupoval v rozpore so zdsadou hospodarnosti
a efektivnosti konania, ale taktiez porusil jej prdvo na skoré rozhodnutie vo veci a pravo

na pravnu istotu.

4. Stazovatel’ka v st'aznosti d’alej zdoraziuje:

,,Po splneni vietkych zakonnych povinnosti voci sudu zo strany stazZovatela sa prvé
pojednavanie vo veci uskutocnilo az 10.6.2014, teda takmer dva roky po podani navrhu.
Vo veci boli vykonané pojedndvania v priebehu rokov 2014-2018. Dna 1.8.2018 podal
stazovatel’ na Okresnom sude Kosice 1. staznost na postup sudu pre porusovanie prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Je zrejmé, Ze celé konanie je zbytocne
zdlhavé, nehospoddrne a neefektivne. Podl'a nasho ndzoru prietahy v konani zacali vznikat
uz na zaciatku, kedy bolo prvé pojednavanie vo veci vyhlasené az necelé dva roky

‘

od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu.

5. Okresny sud postupuje podla stazovatel'ky neracionalne a zmitocne, ked’ze
nekond bud’ vobec alebo kona s neprimeranymi Casovymi odstupmi, pri€om odrocenie
pojedndvania na vykonanie dokazovania poruSuje princip koncentrdcie konania.
S prihliadnutim na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku[(d’alej aj ,,CSP*);
§ 153 ods. 1 a2 CSP] stazovatel'ka namieta, Ze zalovani mali ,,zralecky, ¢i iny odborny
posudok predlozit uz v Stadiu vykondvania svojej zdkonnej povinnosti, a to pri Setreni
poistnej udalosti. Poistnd udalost nastala v roku 2011. Zalovani tak mali urobit v lehote

stanovenej sudom do augusta 2016. “.



6. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani, prikdze okresnému sudu v napadnutom
konani konat bez zbyto¢nych prietahov a zaroven priznd stazovatelke financné

zadost’u¢inenie v sume 4 000 € a thradu trov konania v sume 368,40 €.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim

sp. zn. IV. US 620/2018 zo 16. novembra 2018 ju prijal v celom rozsahu na d’alsie konanie.

8. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k ustavnej staznosti a zdroven ozndmil, ¢i trvd na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného sidu v pripise sp. zn.
1SprV/21/2019 z 22. januara 2019 oznamil, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednéavania.

9. Predseda okresného sudu v citovanom pripise po uvedeni prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych v napadnutom konani zdoraznil, Zze vec sa javi po skutkovej stranke
zlozitejSou, a zdroven upozornil na vyskyt obdobi necinnosti okresného sudu (od 3. marca
2015 az dosial’). Na podklade uvedenych skuto¢nosti predseda okresného sudu konstatoval,
7e doterajsia dizka napadnutého konania sa javi ako neprimerana, pri¢om na ,, celkovej dizke
konania vSak maju podiel okrem sudu aj strany sporu, preto staznost hodnotim ako

ciastocne dovodnu “.

10. Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel’ky, aby sa vyjadrila,
¢i trvd na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu okresného

sudu sp. zn. 1SprV/21/2019 z 22. januéra 2019 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



11. Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému stidu 7. februara
2019 oznamila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a pripojila stanovisko
stazovatel’ky, v ktorom sa predovSetkym uvadza, Zze ,, Vo vyjadreni Okresného sudu
Kosice I je nesprdavne uvedené, Ze pojedndvanie dna 17.1.2017 bolo na Ziadost pravneho
zastupcu Zalobcu odrocené na 11.4.2017, ktoré sud na Ziadost' intervenienta odrocil na
2.5.2017. Nespravne je uvedené, zZe pojednavanie nariadené na den 10.5.2018, ktory
nasledne z dovodu navrhu zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania a zloZenia
preddavku odrocil sud na neurcito. Nebol to Zalobca, ktory navrhol dokazovanie, ani kvoli
zalobcovi sa neodrocovalo na neurcito, ale dovod sposobila Zalovand strana. Naopak
zalobca wupozornoval sud na mnozstvo znaleckych posudkov, rozsiahle dokazovanie
a vykonané dokazy a na neunesenie dokazného bremena zZalovanymi, ako aj na efektivitu
a hospodarnost’ konania a Ziadal o poskytnutie ochrany Zalobcu rozhodnutim vo veci.
Zakladom je poistny vztah spotrebitel (povodny Zalobca) a poistovne, Zalobca Ziadal sud na

ochranu slabsej strany sporu. * .

12. Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

13. V sulade s ¢l. 1I bod 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu
Miroslavom DuriSom (sudca spravodajca) pracuje prvy sendt ustavného sudu v zloZeni Jana
Baricova (predsednicka senétu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného sudu rozhodol vo veci ustavnej staznosti obchodnej spolo€nosti

MIKULTEX TRADE, s. r. 0., v zloZeni tak, ako je to uvedené v zahlavi tohto nélezu.



II.

14. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym stidom vo veci
stazovatel’ky tUstavny sud zistil nasledujtci prehl’ad procesnych tikonov:

Diia 18. juna 2012 bola okresnému sudu doruéena zaloba |GG
(povodny zalobca) s nadvrhom na vydanie platobného rozkazu proti Vychodoslovenske;j
vodarenskej spolo¢nosti, a. s. (zalovana v 1. rade), a poistovni Allianz — Slovenska
poistoviia, a. s. (zalovany v 2. rade), o zaplatenie sumy 15 191,70 € s prisluSenstvom
(konanie vedené pdvodne pod sp. zn. 35 Ro 329/2012) za Ucasti intervenienta na strane
zalovanej v 1. rade (Komundalna poistovia, a. s. Vienna Insurance Group) z titulu nahrady
Skody.

Okresny sud vydal 13. decembra 2013 platobny rozkaz ¢. k. 35 Ro 329/2012-107
(d’alej len ,,platobny rozkaz z 13. decembra 2013%), ktorym ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ zaplatit povodnému Zalobcovi sumu 13 191,70 € s prisluSenstvom, sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Proti platobnému rozkazu okresného siudu z 13. decembra 2013 bol
27. decembra 2013 podany odpor.

Pojednéavanie, ktoré sa na okresnom sude uskutocnilo 10. jina 2014, bolo odrocené
na 4. september 2014 na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov.

Pojednavanie, ktoré sa na okresnom sude uskutocnilo 4. septembra 2014, bolo
odroc¢ené na 11. december 2014.

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 11. decembra 2014, bolo opidtovne odrocené
na 3. marec 2015 na d’alSie doplnenie dokazovania.

Okresny sud na pojednéavani, ktoré sa uskutocnilo 3. marca 2015, vypocul svedkov
a zaroven pojednavanie odrocil na neurcito.

Pojednavanie nariadené na 10. maj 2016 bolo odrocené na 2. jun 2016, ktoré bolo
nasledne z dovodu praceneschopnosti pravneho zdstupcu povodného zalobcu odrocené
na 14. jul 2016.

Pojednavanie nariadené na 14. jul 2016 okresny sud odrocil na 11. oktober 2016
na poskytnutie lehoty strandm sporu oboznamit’ sa so znaleckym posudkom predloZzenym

8. jula 2016 povodnym zalobcom.



Pojednavanie nariadené na 11. oktober 2016 okresny sud odrocil na 17. januar 2017
na poskytnutie lehoty na oboznadmenie sa s vyjadrenim sudneho znalca k pripomienkam

stran sporu.

Dna 17. oktobra 2016 pévodny Zalobca podal navrh na vylucenie veci na samostatné
konanie. Sucasne bolo na 17. janudr 2017 nariadené pojedndvanie, ktoré bolo na Ziadost’
pravnej zastupkyne povodného zalobcu odrocené na 11. april 2017.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 58/2014-813 z 25. januara 2017 pripustil, aby
do konania na miesto povodného zalobcu vstlpila obchodna spolo¢nost’ Antares finance
s.1. 0. [dale] aj ,,povodnd zalobkyna®, (citované uznesenie okresné¢ho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 2. februara 2017)].

Dna 14. februara 2017 pradvny zastupca intervenienta poziadal o odrocenie
pojednéavania nariaden¢ho na 11. april 2017 pre koliziu pojednavani, v désledku ¢oho bolo
pojednavanie odrocené na 2. m4j 2017.

Podanim =z 27. marca 2017 =zobrala pdvodna zalobkyna spit podanie
7o 17. oktobra 2016 o navrhu na vylicenie veci na samostatné konanie a navrhla zmenu
petitu zaloby.

Okresny sud vykonaval 10. aprila 2017 doruCovanie podani pdvodnej zalobkyne
zalovanym a intervenientovi a zarovenn odro€il pojednavanie nariadené¢ na 2. mg; 2017
z dévodu dovolenky zdkonného sudcu na 1. jin 2017.

Dna 26. maja 2017 okresny sud zruSil pojednavania nariadené na 1. jin 2017
z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

Dna 10. augusta 2017 bola vec z dovodu Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti
zdkonného sudcu prerozdelena na zdklade opatrenia predsedu Okresného stidu KoSice I
¢. 1 SpR/28/2017 z 3. augusta 2017 a pridelena novému zdkonnému sudcovi.

Dnia 22. januara 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 10. maj 2018.

Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 10. maja 2018, bolo odrocené na neurcito
na rozhodnutie o ndvrhu povodne; Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby
z 27. marca 2017, ako aj z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 21. mgja 2018 okresny sud dorucoval zdpisnice z pojedndvania, ktoré sa

uskutocnilo 10. maja 2018.



Okresny sid uznesenim ¢. k. 17 C 58/2014-900 z 19. jala 2018 rozhodol
o pokracovani v napadnutom konani s obchodnou spolocnostou MIKULTEX
TRADE, s. 1. 0., ako pravnym nastupcom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti Antares finance
s. 1. 0. (citované rozhodnutie okresné¢ho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2018).

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 58/2014-915 zo 16. januara 2019 pripustil zmenu
zaloby v zmysle podania povodnej zalobkyne z 27. marca 2017 (predmetom napadnutého
konania veden¢ho okresnym sudom je po Uprave Zalobného petitu narok na zaplatenie sumy

9 931,40 € s prislusenstvom).

I11.

15. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom

konani.

16. V suvislosti s napadanym postupom okresného sudu ustavny std konstatuje, ze
z dovodu univerzalnej sukcesie doSlo u stazovatel'ky k automatickému procesnopravnemu
nastupnictvu, pri¢om uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C 58/2014-900 z 19. jala 2018
bolo len deklarované, Ze okresny sud bude v napadnutom konani pokracovat
so stazovatel’kou ako pravnou nastupkynou zaniknutej obchodnej spolo¢nosti Antares

finance s. r. 0. [(p6vodna Zalobkyna), § 64 a § 65 CSP].

17. Uvedena skutocnost ma podla ndzoru ustavného sidu zasadny vyznam
na vymedzenie obdobia, ktoré podlicha postdeniu namietanej protitstavnosti postupu
okresného stidu v napadnutom konani, ked’ze v dosledku zaniku pdvodnej strany (povodna
zalobkyna) nedochiddza k vzniku nového procesnopravneho vztahu ako pri singularne;
sukcesii [§ 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), resp. § 80 CSP],
alebo ako to bolo pri zdmene UcCastnika konania (§ 92 ods. 4 OSP), ale dochadza

k procesnopravnemu ndstupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu.



S prihliadnutim na tento zaver ustavny sid nemé pochybnost’ o tom, ze stazovatel’ka, ktora
vstupila do procesnopravneho postavenia povodnej Zalobkyne, moze relevantne namietat’
poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru aj pre S§tadium konania, ktoré predchadzalo zaniku povodnej Zalobkyne

(m. m. L. US 52/2001, IV. US 16/05).

18. Povodna Zalobkyna vstipila do konania 2. februara 2017, a to nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 17 C 58/2014-813 z 25. januara 2017
na podklade singuldrnej sukcesie, a to z dovodu uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavky
zo 17. janudra 2017, ktorou pdvodny Zalobca postipil povodnej Zalobkyni pohladavku,

ktora je predmetom napadnutého konania vedeného okresnym stidom.

19. Podrla judikatury ustavného sudu (111 US 209/03, I11. US 229/04, 1. US 278/06,
IvV. US 288/2010, I. US 163/2011, II. US 46/2012, 1II. US 161/2013, 1. US 50/2014)
v pripade procesného nastupnictva na zaklade singuldrnej sukcesie Ustavny sud skiima
mozn¢ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru iba v obdobi, pocas ktorého bol(a) st'azovatel'(ka) ucastnikom posudzovaného
konania (stranou sporu), priCom vSak prihliada na den zacatia konania na prisluSnom sude,
ako aj na dobu, ktord uplynula od okamihu, ked sa stazovatel(ka) stal(a) ucastnikom

posudzovaného konania ¢ stranou sporu (II1. US 229/04, 1. US 278/06, I11. US 161/2013).

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud z hladiska stazovatelkou namietaného
porusenia Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru mohol posudit’ postup okresné¢ho sudu
len v tej jeho Casti, ktord nasledovala po 2. februari 2017, ked” sa povodna Zalobkyna ako
pravna predchodkyna st'azovatelky stala stranou v napadnutom konani. 4 contrario Gstavny
sud nepodrobil preskiimaniu tu ¢ast’ konania, ktord sa tykala podvodného zalobcu, pretoze
v tom Case nedochadzalo/nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu zakladnych prav stazovatelky

(m. m. I. US 163/2011).



21. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

23. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost” sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (naymd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jala 2016 vyplyva z Civilného sporového poriadku, najmé z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1.
Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob a podla § 157 ods. 1 CSP sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri

zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
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spravanie UcCastnika stdneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii ustavny sad posudzoval aj ustavni

staznost’ stazovatel’ky.

25. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konsStatuje, ze rozhodovanie o nahrade vecnej Skody z titulu poistnej udalosti tvori beznu
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov. Predseda okresného sudu sice vo svojom
vyjadreni argumentuje skutkovou zlozitostou prejednavanej veci, avSak bez toho, aby
predlozil tstavnému sudu argumenty na podporu svojho konS$tatovania. Ani zo zisteni
ustavného stdu nevyplyva, zeby prejednavana vec bola po skutkovej ¢i pravnej stranke

zlozita.

26. Spravanie stazovatel'ky (Zalobkyne) ako strany konania je druhym kritériom,
ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom dosSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predseda okresného siidu aj v tomto pripade argumentuje, ze
k prediZeniu celkovej dizky napadnutého konania prispelo aj spréavanie stran sporu, blizsie
vSak svoju argumentaciu neoddvodiiuje. Pri preskimavani tohto kritéria ustavny sud
kongtatuje, Ze nezistil ziadnu skuto¢nost,, ktora by oddévodiovala zaver, e k predizeniu

napadnutého konania v posudzovanom obdobi prispela stazovatel'ka svojim spravanim.

27. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty

(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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28. Ustavny sad konstatuje, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 17 C 58/2014, ktoré sa zacalo 18. jina 2012, trva takmer 7 rokov a dosial’ nie je

pravoplatne skoncené.

29. Ustavny sud dalej zdoraziuje, Ze z prehladu procesnych tikonov vykonanych
v relevantnom obdobi napadnutého konania vedeného okresnym sudom identifikoval jedno
dlhsie obdobie nedinnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol absolutne ne¢inny
v obdobi od juna 2017 do mdaja 2018, ked’ okresny sud nariadené terminy pojednavani
(2. mgja 2017 a 1. jina 2017) zrusil bez prejednania veci z dovodov na strane okresného
sudu (dovolenka a praceneschopnost’ zdkonného sudcu), pricom z dovodu dlhotrvajice;j
praceneschopnosti zdkonného sudcu bola vec napokon prerozdelend a novy termin

pojednévania bol nariadeny az na 10. m4j 2018.

30. Ustavny std uz judikoval, Ze povinnostou vieobecného stdu je organizovat’ svoj
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
kvoli ktorému sa nafi obratila strana sporu, &i ucastnik konania (m. m. IV. US 341/04).
V stilade so svojou stabilizovanou judikatirou (I. US 19/00, II. US 61/03, IV. US 137/04)
ustavny sud preto neakceptuje okolnost spocivajicu v existencii praceneschopnosti
zékonného sudcu ako okolnost’ objektivnu, ktora by zodpovednost vSeobecného sudu

za vzniknuté zbyto¢né prietahy vylucovala.

31. Ustavny sud identifikoval zarovei jedno kratsie obdobie nedinnosti okresného
sudu, ato od jala 2018, ked’ okresny sud rozhodol o pokracovani v napadnutom konani
so stazovatel’kou, do januara 2019, ked’ okresny sid rozhodol o ndvrhu na zmenu petitu

zaloby v zmysle podania povodnej Zalobkyne z 27. marca 2017.

32. Na zdklade uvedeného ustavny sud, zohladiiujuc najméd doterajSiu zjavne
neprimeranti dizku napadnutého konania (takmer 7 rokov), ako aj obdobia absolutnej
necinnosti okresného stidu v suhrne predstavujuce takmer 17 mesiacov, dospel k zaveru, ze
okresny sud vo veci stazovatelky sposobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im porusil jej

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
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ako aj jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nélezu).

33.1 Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 127 ods. 2 ustavy) a odstrdnil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka nachadza ( bod 2 vyroku nalezu).

33.2 Okresny sud je v napadnutom konani povinny postupovat striktne podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane vyuZzitia
prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az 151 CSP a prospektivne;j
sudcovskej koncentracie (§ 153 CSP s ohl'adom na § 470 ods. 2 druha veta CSP).

IV.

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie (obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Ustavnom sude).

35. Podla § 123 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

36. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).
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37. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatnuje aj Eurdpsky sud pre 'udské prava pri rozhodovani
o spravodlivom finanénom zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu.

38. Stazovatel’ka poZaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
4 000 €, ktoré odovodnuje ,,celkovou dobou trvania konania pred Okresnym sudom
Kosice I... Priznanie financného zadostucinenia by predstavovalo pre stazovatela aspon
Ciastocnu satisfakciu za ujmu, ktora mu vznikla v dosledku toho, Ze konanie na Okresnom
suide KoSice I. je v neprimeranej casovej dizke, co je v priamom rozpore so zdsadou pravnej

istoty... “.

39. Vychadzajtic z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajuc
na obdobia necinnosti okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci
existuji dovody na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatel'kou
poZzadovani sumu finan¢ného zadost'uCinenia (zohladiiujiic pritom aj moment vstupu
stazovatel’ky do automatického procesnopravneho postavenia zalobkyne) vSak ustavny sud
povazuje za zjavne neprimerant. Podl'a nézoru ustavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpoveda priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 500 € (slovom

patsto eur), a preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

40. Vsulade s § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom side je okresny sud povinny
stazovatel’ke priznané financné zadostuCinenie =zaplatit do dvoch mesiacov

od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré

stazovatel’ke vznikli v konani pred Gstavnym sudom.
42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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43. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

44. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 {ikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie UGstavnej
staznosti). Vzhladom na skutoCnost, Zze vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
7. februdra 2019 neobsahovalo Zziadnu novli argumentédciu, ktorou by stazovatel’ka
podporila zaver o ustavnej neudrzatel'nosti postupu okresného sidu v napadnutom konani,

ustavny sud ndhradu trov konania za tento ukon st'azovatel'ke nepriznal.

45. Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemernda mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
vo vyske 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

46. Stazovatel'ke patri ako ndhrada trov pradvneho zastiipenia nidhrada za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 spolu v sume 307 €. Zaroveil jej patri
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 18,42 €. Celkova suma nahrady
trov konania predstavuje po jej zvySeni o dan z pridanej hodnoty, ktorej platitelkou je
pravna zastupkyna stazovatel’ky, sumu 390,50 €. KedZe v stlade s ustanovenim § 45
zékona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom navrhu na zacdatie konania
a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze stazovatel’ka si v ndvrhu na zacatie konania (Ustavnej
staznosti) uplatnila nahradu trov konania v sume 368,40 €, Gstavny sud priznal ndhradu
v iou pozadovanej sume 368,40 € [(slovom tristoSest'desiatosem eur a Styridsat’ centov),

bod 4 vyroku tohto nalezu].
47. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatelky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).
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48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019

16



