SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 109/2012-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. M., K., prechodne bytom K., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 229/2011 ajeho uznesenim z 19. jula 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom sp. zn. 2 Tpo 56/2011 a jeho uznesenim zo 16. augusta 2011, a takto
rozhodol:
Staznost A. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2011 dorucena staznost’” A. M., nar..., v tom ¢ase vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj porusenie prava

podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Tp
229/2011 a jeho uznesenim z 19. jala 2011 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad*) v konani vedenom sp. zn. 2 Tpo 56/2011 ajeho uznesenim zo 16.

augusta 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je trestne stihany za Gi€ast’ na zlo¢ine neodvedenia
dane a poistného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) k § 277 ods. 1 a 4 Trestného
zékona. Uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 1661/2010 zo 16. oktobra 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 86/2010 z 10. novembra 2010 bol vzaty do véazby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ podal 2. mdja 2011 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej
okresny sud rozhodol uznesenim z 19. jula 2011 tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu.
O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sid uznesenim
zo 16. augusta 2011 tak, Ze ju zamietol. Konanie okresného sudu trvalo do rozhodnutia
o ziadosti 79 dni a d’alSich 21 dni trvalo okresnému sudu doruenie tohto rozhodnutia
stazovatel'ovi. Konanie krajského stdu trvalo d’alSich 28 dni. Uznesenie krajského sudu
bolo stazovatel'ovi dorucené 21 dni od jeho vydania. Stazovatel' poukdzal, ze celkovo
trvalo konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby 128 dni, o je neprimerane dlha lehota.
Uvedenym postupom doSlo podla stazovatela k porusSeniu jeho pradva na urychlené
preskimanie zékonnosti vizby, a tym aj k poruSeniu jeho pradva na periodicki kontrolu

dévodnosti d’alSieho trvania vazby.

Stazovatel’ tiez uviedol, ze uznesenie okresného sudu sp. zn. Tp 1661/2010
zo 16. oktobra 2010 v spojeni suznesenim krajského sidu sp. zn. 1 Tpo 86/2010
z 10. novembra 2010, uznesenia okresného sudu sp. zn. Tp 263/2010 z 3. februara 2011
asp. zn. Tp 229/2011 z 19. jula 2011 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 56/2011
7o 16. augusta 2011 nie st dostatocne odovodnene, ked’ ,, argumentacia uvedena v tychto
rozhodnutiach pre dalSie trvanie mojej vizby a proti mojmu prepusteniu je formulovana
Stereotypne a v strucnej forme bez akejkolvek konkretizacie a individualizacie k mojej

osobe. Pokial ide o dovody vizby uvdadzané vo vsetkych uvedenych uzneseniach su rovnake



od vzatia do vizby a tieto sa v kazdom uznesenim opakuju... Vseobecné odovodnenie je
znakom toho, Ze sud sa vecou zaoberal nedostatocne, bez potrebnej starostlivosti a preto

) (‘

ani nemohol spravne rozhodnut. “.

V zéavere staznosti stazovatel navrhol, aby tstavny sud ,,r7ozhodol vo veci nalezom,
Ze boli porusené moje ustavné prdava vo vyroku tejto staznosti*, anasledne aby zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. Tp 229/2011 z 19. jala 2011 a uznesenie krajského sudu

sp. zn. 2 Tpo 56/2011 zo 16. augusta 2011 a prepustil stazovatel’a z viazby na slobodu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, ze k staznosti stazovatela nie je
priloZené splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred Gstavnym sudom.
Okrem toho ma st’aznost’ aj iné nedostatky, stazovatel’ neuviedol v st'aznosti petit, t. j. navrh
rozhodnutia, ktory pozaduje od ustavného sudu formulovany tak, aby umoZzioval

rozhodnutie ustavného sudu.

Uvedené nedostatky ma st'aznost’ napriek tomu, Ze ustavny sud vyzval staZzovatel'a
pripisom z 23. marca 2012, aby odstranil tieto nedostatky st'aznosti v lehote 14 dni od jeho
dorucenia. Sucasne stazovatela poucil, ze ak na vyzvu nezareaguje, ustavny sud moze jeho
staznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti. Vyzva bola doruc¢ena
stazovatelovi do Ustavu na vykon vizby 5. aprila 2012, kde ju prevzal podla svojho
vyjadrenia 10. aprila 2012. Listom doru¢enym ustavnému studu 25. aprila 2012 st'azovatel’
ozndmil, zZe , pravnik, ktory ma zastupuje, sa nachadza na kupelnej liecbe do konca
mesiaca april 2012 avzhladom na to doplni svoju staznost’ a predlozi plni moc po
odpadnuti tejto prekazky. Ustavny sud nasledne pripisom z 8. jina 2012 opakovane vyzval
stazovatela, aby v lehote 5 dni predlozil splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie
v konani pred Gstavnym stdom. Vyzva bola doru¢ena stazovatel'ovi do Ustavu na vykon

vizby 13. juna 2012. Stazovatel na tito vyzvu nereagoval.

Na tomto zaklade ustavny sud so zretelom na ne€innost’ stazovatela, ktory
nevykonal relevantné tUkony smerujuce k zabezpeceniu svojho pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom a k odstrdneniu d’alSich nedostatkov staznosti, rozhodol
o odmietnuti jeho st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.



Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze zistil, Ze staZovatel' bol

25. oktébra 2012 prepusteny z vazby na slobodu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



