SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 70/08-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februdra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.

zn. 8 C 17/2005 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. januéra
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 17/2005.



Stazovatel' uz namietal porusenie svojich zdkladnych prav v oznaCenom sudnom
konani staznostou, o ktorej ustavny sud viedol konanie pod sp. zn. III. US 208/07, a preto
ziada tento spis pripojit. Na doplnenie predoslej staznosti uviedol, Ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 17/2005 mu bol ustanoveny pravny zastupca JUDr. J. B..
Neskor okresny sud ustanovenie pravneho zastupcu uznesenim zruSil a Krajsky sad
v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 3 Co 227/07-236 z 28. augusta 2007
toto rozhodnutie potvrdil, stazovatel'ovi vSak uznesenie krajského sidu dorucené nebolo.
Od ustavného sudu stazovatel’ Ziada, aby mu ustanovil pravneho zastupcu na konanie pred
ustavnym stidom a vo veci samej takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I porusuje zdkladné prava stazovatela D. B. garantované
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavou Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 a ¢cl.
13, ¢l 14 medzindrodného dohovoru, ktorym je Slovenskd republika aj Ustavny sid
viazand.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' primerané zadostucinenie vo vySke
1.000.000,- Sk do 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného sudu. V pripade omeskania
je OS BA I povinny zaplatit uroky z omeSkania vo vyske 17,6% z dlznej sumy do dna
zaplatenia.

Okresny sud Bratislava Ije povinny konat vo veci 8C/17/2005 bez dalsich
prietahov.

Trovy konania, advokdta zaplati Okresny sud Bratislava Ido 15 dni od dna

¢

dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z jej petitu tak, ako
ho formuloval stazovatel’, a hoci neoznacil medzindrodny dohovor, porusenie clankov
ktor¢ho namieta, tstavny sid nema pochybnost’, Ze stazovatel mal na mysli Dohovor
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a vo vztahu k ¢1. 6 dohovoru mal na mysli

jeho prvy odsek.

Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav na
stdnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na G€inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a zdkaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu, ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie. Stazovatel ma moZnost domahat sa napravy, atym odstranenia
namietaného porusenia jeho prav postupom okresného sidu podanim riadneho opravného
prostriedku — odvolania proti jeho rozhodnutiu, ¢i uz ide o rozhodnutie procesné alebo
meritorne. O odvolani rozhoduje krajsky sud, a preto je vylacené, aby o rovnakej veci

rozhodoval ustavny sud.



Zvysnu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. aj

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud odmietol pre nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd UcCinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tato

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ predlozil v prilohe staznosti list adresovany predsednicke okresného
sudu podany 10. januara 2008 oznaceny ako ,,Staznost na zbytocné subjektivne prietahy

a obstrukcie a Ziadost o ich odstranenie! “.

Ustavny sud povaZuje za vyderpanie G¢inného prostriedku napravy, ktory ma
stazovatel' k dispozicii na ochranu svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom vSeobecného sudu, podanie staznosti na prietahy podla
§ 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(d’alej len ,,zakon o suidoch®), a to len vtedy, ak stazovatel' poskytne vSeobecnému stidu
primeranu lehotu na prijatie opatreni na odstranenie zistenych prietahov v sidnom konani.
Ucelom st'aznosti na prietahy podl'a zakona o siidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je
v stlade s pravom zarucenym ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti stdu, aby
sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom alebo

svojou ne¢innostou (m. m. IL. US 64/97, 1. US 20/05).

Stazovatel’ podal staznost’ istavnému sudu skor, ako predsedni¢ke okresného sudu
uplynula lehota na vybavenie jeho st'aznosti, a teda jej neumoznil, aby staznost’ preSetrila
a v pripade zistenia neoddvodnenych prietahov prijala opatrenia na ich odstrdnenie.

Ustavny sid preto podanie tejto staznosti povazuje len za formalny tkon, ktorym



stazovatel nesledoval odstranenie namietanej necinnosti okresného sudu, a nepovazuje ho
za vycerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(podobne II. US 101/06, IV. US 48/06).

Zo staznosti nevyplyvaju také okolnosti, pre ktoré by ustavny sud nemal vyzadovat
od stazovatela splnenie vSetkych podmienok konania. Stidne konanie trva tri roky (od
28. januara 2005), okresny sid wuznesenim z 28. jula 2005 rozhodol o oslobodeni
stazovatel’'a od stdnych poplatkov a uznesenim zo 6. februara 2006 mu ustanovil zastupcu
z radov advokatov. Dnia 13. septembra 2006 okresny sud tieto uznesenia zrusil, proti Comu
sa stazovatel’ odvolal a odvolaci sud ich 29. decembra 2006 a 28. augusta 2007 potvrdil.
V staznosti z 10. marca 2007, o ktorej ustavny sud viedol konanie pod sp. zn.
III. US 208/07, stazovatel' uviedol, 7e okresny sud vykonal tri pojednavania, ale bez
meritorneho prerokovania veci. Na zdklade uveden¢ho nemoZno konStatovat’, ze doterajsi
priebeh konania (aj v pripade zistenia prietahov) mal za nasledok taky zéasah do
zakladného prava st’azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktory uz nie
je mozn¢ napravit. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatel nepreukédzal okolnosti hodné
osobitného zretel'a potrebné na upustenie od podmienky vycerpania vSetkych ucinnych
prostriedkov napravy podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Preto Ustavny sud

odmietol jeho staznost’ vo zvySnej Casti pre nepripustnost.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ v celom rozsahu,
a preto uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa posudenim ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2008



