SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 282/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost || GGG
. . st 0peného advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 192/2018 z 30. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || GG
B B ((alcj len , stazovatel™), vo veci namietaného poru$enia jeho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim
Najvyssieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Cdo 192/2018

z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Zobsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud®) zaregistrovanou
podsp. zn. 4 C 2/2014 doméhal vypratania nehnutelnosti proti Zalovanej. Zalovana
v oznatenom konani vzniesla vzidjomny navrh na wurenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Okresny sud rozhodol v oznacenej veci rozsudkom sp. zn. 4 C 2/2014
z 24. juna 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze navrh stazovatel’a o ulozenie
povinnosti zalovanej vypratat nehnutelnosti zamietol (prvy vyrok, pozn.) a ur€il, Ze
zalovana je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2. Tretim
vyrokom rozsudku okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalovanej priznal
nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom
sp. zn. 5 Co 753/2015 z 27. aprila 2016 tak, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 12/2017 z 25. oktobra 2017 tak, ze
dovolanie odmietol ako procesne nepripustné. Stazovatel podal proti rozhodnutiu
dovolacieho sudu Ustavni staznost, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn.

III. US 82/2018 zo 17. jila 2018 tak, e vzhladom na zistené poruSenie prava na



spravodlivy proces ustavnou staznost'ou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sid opidtovne rozhodol o dovolani stazovatela

napadnutym uznesenim, ktorym dovolanie opit’ odmietol.

3. Stazovatel nespokojny s vysledkom konania v jeho veci podava ustavnu staznost,
v ktorej atakuje pravne zdvery, na ktorych stoji napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu,
a tvrdi, Ze najvyssi sid nespravne a svojvolne jeho vec posudil a rozhodol arbitrarne.
Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud po zmene procesného kodexu z Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) mechanicky
a bezmyslienkovite aplikoval judikatiru vztahujiucu sa k § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktora
podla neho nie je aplikovatelna na sucasny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, pretoze nezahfiia vSetky pripady, v ktorych moze dochadzat k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tvrdi, ze pri ,,zmenenych
procesnych predpisoch su nepouZitelné vsetky precedenty, viaZuce sa k dovolaciemu
konaniu podla OSP“. V nadviznosti na to skutkovo argumentuje, spochybiiuje zavery
krajského sudu a tvrdi, Ze z vykonan¢ho dokazovania nevyplynul zaver, ze svedkovia
zalovanej potvrdili, Ze bola uzavreta dohoda pred vystavbou domu, ale len to, ze ked sa
stavba postavi a skolauduje, stazovatel’ ,,prepiSe polovicu domu na zalovant. Z uvedeného
stazovatel’ konkludentne vyvodzuje, Ze bolo potrebné za danych skutkovych okolnosti
uzavriet’ pisomnu dohodu, preto zavery krajského sudu nemoézu obstat, preto mal najvyssi
sud vstupit’ do rozhodovacieho procesu a meritdrne posudit’ zalobny ndrok Zzalovane;.
Vychadzajlc z prezentovanej argumentacie, staZzovatel’ je toho ndzoru, ze tato otazka zatial
v judikature dovolacieho sudu rieSené nebola, preto bol podl'a nazoru st’azovatel'a naplneny
dovod pripustnosti dovolania stazovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Stazovatel
na zaklade uvedeného tvrdi, ze najvysSi sid mu neposkytol ochranu jeho oznafenym
pravam, preto jeho napadnutym uznesenim malo dojst k poruseniu oznacenych prav

stazovatel’a.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom v takomto

zneni:



., 1. Zakladné pravo stazovatela || N ¢ s/.dnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ustavy a spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom NS v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 192/2018 a jeho
uznesenim z 30. septembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenim NS z 30. septembra 2019, sp. zn. 7 Cdo 192/2018 zrusuje a vec sa

vracia NS na dalSie konanie.

3. o - 0va nahrada trov konania v sume 623,26 eur...

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zakona ¢ 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o Gstavnom sude).

8. Podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

11. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)

anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,



alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vseobecnosti tlohou sudne;
ochrany Ustavnosti poskytovanej Gstavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obcana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V suvislosti
so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov stidne;j
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostato¢ne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09).

12. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa

Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins



c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

I11.

Samotné posudenie veci istavnym sidom

13. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu namietal
porusenie svojho zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a analogického prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata
jeho argumentécie spociva v nesuhlase s prdvnymi zadvermi najvysSieho sudu, ktory mu

udajne neposkytol sidnu ochranu z arbitrarnych a tstavne neudrzate'nych dévodov.

14. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, sa ustavny sid oboznamil s tymi Castami od6vodnenia
napadnutého uznesenia sudu, ktoré boli pre posudenie dovodnosti staznosti v tejto Casti
podstatné. Najvyssi sud v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku konStatoval, ze
namietany dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, spocivajici
v arbitrarnosti odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, nie je dany, pretoze krajsky sud
svoje rozhodnutie odovodnil dostato¢ne, a preto ho nebolo mozné povazovat’ za arbitrarne
do tej miery, aby zalozilo vynimku zo zjednocujiceho stanoviska najvysSiecho sudu
R 2/2016 (body 25, 26 odbévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu).
K uvedenému tustavny sud dodava, Ze predmetné stanovisko je plne aplikovatel'né aj
na novu procesnu upravu vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP. K dalSej namietanej vade zakladajicej udajni zmaéto¢nost” konania, spocivajucu
v nenariadeni pojednavania v konani pred odvolacim stidom, najvyssi sud v bodoch 21 a 22
odovodnenia svojho napadnutého uznesenia uviedol, Ze neexistovala Ziadna z prekazok
ustanovena a upravend v § 214 ods. 1 OSP (v platnom zneni v rozhodnom case, pozn.),
a teda boli splnené procesné podmienky, ktoré umoznovali krajskému sudu rozhodnut’ aj

bez nariadenia ustneho pojednavania.



15. Pokial’ ide o stazovatel'om namietany dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud konStatoval, Ze za relevantni nemozno povazovat otazku
urcenia presnej vysSky podielu a pripadného prava na vyrovnanie sa za ziskany majetok.
KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych
podielov v rozsahu 1/2 bola preukdzana vypoved’ami svedkov, tato stazovatel'om nastolena
otazka nebola posudzovana a od jej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo.
Preto najvyssi sud konStatoval neopodstatnenost’ vyvodenia pripustnosti svojho dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym len dodal, ze pokial
stazovatel’ spochybnioval uréenie velkosti spoluvlastnickych podielov, tito otizka je

otazkou skutkovou (body 30 a 31 odovodnenia napadnutého uznesenia) a nie pravnou.

16. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze
sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedcil, ze najvyssi sid vyhodnotil vSetky relevantné
a rozhodné skuto€nosti v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel
v napadnutom uzneseni dostal Gstavne konformné odpovede na vsetky podstatné okolnosti
pripadu v suvislosti s namietanymi dovodmi svojho dovolania. V tejto stivislosti uz tstavny
sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne odovodnené¢ a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

17. Ustavny sad preto konstatuje, ¢ dovody napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu

a relevantnych pravnych noriem.



18. Takisto nemozno v okolnostiach posudzovanej veci sthlasit s nazorom
stazovatel’a, ze judikatira viazuca sa na predosly procesny kodex Obcianskeho stidneho
poriadku je en bloc nepouzitelna. Ustavny sid k uvedenej problematike dodava, Ze je ju
potrebné vnimat’ v kontexte novej pravnej upravy a citlivo posudzovat’ jej aplikovatelnost’.
Pokial’ ide o vady zméto¢nosti konania podla § 237 OSP, tieto boli premietnuté do nového
procesného kodexu v § 420 CSP. Ide v principe totoznu pravnu Upravu vad zméto¢nosti
[s vynimkou vady podla § 237 pism. f) OSP, pozn.], preto aj judikatira viazuca sa
k Obcianskeho sudnemu poriadku je v principe aplikovateI'na, pokial’ neexistuji odliSnosti
v samotnej suvisiacej procesnej uprave (napr. spocivajuce v odliSnej uprave procesnych
inStitatov v porovnani s OSP, pozn.). Pokial’ v§ak ide o vadu zméto¢nosti podla § 237 pism.
f) OSP v porovnani s vadou podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP, je potrebné konStatovat’, Ze aj
judikatira viaZzuca sa na § 237 pism. f) OSP sa postupne vyvijala najma v dosledku
rozhodnuti ustavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLCP*),
pricom sa postupne priblizovala svojim obsahom k poskytovaniu garancii spravodlivého
procesu v porovnatelnom rozsahu tak, ako ho vnima aj ESCP. Zikonodarca vzhl'adom
na uvedené, pri koncipovani charakteru vady podla § 420 pism. f) CSP, tato vadu
naformuloval a rozsiril tak, Ze pod nu spadaju vSetky pripady porusenia prav na spravodlivy
proces, ktoré vznikli v désledku nespravneho procesného postupu sudu, ato

za predpokladu, Ze tieto poruSenia majl Gstavnopravnu relevanciu, resp. intenzitu.

19. Preto v kontexte posudzovaného pripadu, ked” stazovatel' namietal arbitrdrnost
postupu, ako aj samotného odévodnenia rozsudku krajského sidu v dovolacom konani,
v dosledku nedostatocného vyhodnotenia skutkového stavu a z toho plynice nespravne
pravne posudenie veci, ktoré malo vyustit’ az do vady podl'a § 420 pism. f) CSP, ustavny
sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze tato vada by bola naplnend napriklad vtedy, ak by
odovodnenie rozhodnutia bolo nepreskimatel'né do tej miery, ze by nedavalo konzistentné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
II1. US 119/03, III. US 209/04). Preto ak najvyssi sud uviedol, Ze v danom pripade nejde
o rozhodnutie, ktorého odévodnenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych

pre rozhodnutie suidu v zmysle stanoviska najvysSiecho sidu R 2/2016, reSpektoval tym



garancie spravodlivého procesu tak, ako st vnimané aj istavnym stdom, len ich vyjadril
inymi slovami. Ustavny sad preto (po postudeni odévodnenia rozhodnutia krajského stdu)
zaver najvyssieho sudu rozhodne nepovazuje za arbitrarny, pripadne zjavne neodovodneny
a v kontexte obsahu namietanej vady aj aplikovatel'ny na pripad stazovatel’a, a to aj napriek
tomu, ze ide o judikatiru viazucu sa k predoslej pravnej Uprave, teda Obcianskemu

stdnemu poriadku.

20. Vychadzajac zuvedeného, je ustavny sid toho nazoru, ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu alebo postupom, ktory mu
predchadzal a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na ustavne akceptovatelna
oddvodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. IL. US 218/02,
I1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, II. US 139/08), Gstavny sud staznost
stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde odmietol z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

21. Nad ramec uz uvedenych dévodov tustavny sud doddva, Ze stazovatel sam
stanovil rozsah a predmet svojej staznosti, pricom za porusovatel'a svojich prav vo svojej
staznosti oznacil len najvyssi sud (podobne ako aj v konani vedenom pred ustavnym sudom
pod sp. zn. III. US 82/2018, pozn.). Stazovatel’ konkrétne svojou staznostou napadal len
napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu ako vysledok dovolacieho konania a postup stdu
v dovolacom konani. Rozsah prieskumu v rdmci dovolacieho konania je vSak striktne
limitovany a viazany na existenciu oznacenych dovodov zakladajucich pripustnost’
dovolania. Pokial’ oznaceny dovod pripustnosti dovolania nebol dany, ¢o v konkrétnom
pripade najvyssi sud konStatoval a svoje rozhodnutie riadne oddévodnil, nemozno
v skuto¢nosti, Ze sa najvyssi sud meritorne nezaoberal Udajnym nespravnym pravnym

posudenim veci, vidiet’ porusenie zakladnych prav alebo slobod.
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22. Pretoze staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny suad o d’alSich
narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval, pretoze tieto su
viazané na to, Ze ustavny sud st'aznostiam vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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