SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 65/2019-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2019

v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany LaS$dkovej a zo sudcov Petra Molnéra

(sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho o ustavnej staznosti ||| | | N NNNE T

. =2 § § |
B astipenych advokatskou kancelariou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat,

s. I. 0., Safarikovo namestie 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan
Florian Gajniak, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 8/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoinych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

8 C8/2013 porusSené boli.



2. _p riznava finanné zadostu¢inenie v sume 1 500 € (slovom

tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

353 oriznava trovy konania v sume 390,52 € (slovom

tristodevétdesiat eur a péatdesiatdva centov), ktor¢é je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie JUDr. Jan
Floridan Gajniak advokat, s. r. o., Safarikovo namestie 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti | INENEENEG—— - I Vo 7vysncj Casti

nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. IL. US 65/2019-12 z 23. maja 2019 prijal na d’alsie konanie tstavna staznost [
I D ((alej aj ,stazovatelka™), a (HESSSEEEEE
I . N (dalcj aj .stazovatel™,
spolu aj ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 8/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze st v procesnej pozicii zalobcov v napadnutom

konani o uvedenie motorového vozidla do pdvodného stavu alebo zaplatenie Skody



s prisluSenstvom. V staznosti namietali, Ze okresny sud nekona plynulo bez zbytocnych
prietahov. V tomto smere okresnému sudu vycitaju, ze z hladiska pravnej a faktickej
zlozitosti veci ide o jednoduchu vec, kedZe disponuje vSetkymi podkladmi a dokazmi
potrebnymi na rozhodnutie, a napriek uvedenému nebol schopny do podania tejto staznosti,

t. j. ani po piatich rokoch od dorucenia ndvrhu vo veci, meritérne rozhodnut’.

3. Vychadzajuc z uvedencho, stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,,a/. Postupom Okresného sudu Bratislava Il v pravnej veci ¢. k. 8 C/8/2013 boli
porusené zdkladné ludské prava stazovatelov zarucené ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR... ako
i pravo zarucené Europskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
¢l 6... a Ustavny siid SR prikazuje, aby v tejto pravnej veci Okresny sid Bratislava II konal
bez dalsich prietahov.

b/. Stazovatelovi v 1. rade, ako i stazovatelovi v 2. rade Usz‘avn)? sud SR kazdemu
stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie za porusenie prava... vo vySke
po 5000.- Eur, ktoru sumu je povinny Okresny sud Bratislava Il vyplatit obidvom
stazovatelom do 10 dni od ndlezu Ustavného siidu SR.

¢/. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi v 1. a 2. rade spolocne

¢

trovy pravneho zastupenia... "

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZovatelov

4. Nasledne ustavny sud 4. jula 2019 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, €1 sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

5. Vyjadrenie okresné¢ho sidu bolo ustavnému sadu dorucené 16. augusta 2019.
Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedla:
,,-. Tunajsi sud vo veci kona, i ked' v niektorych obdobiach boli vikony vykonavané vo

vdcsich casovych odstupoch a z uvedeného dovodu som pri vyhodnocovani podanej



staznosti tuto posudila ako dovodnu. V sucasnosti je vec tunajSim sudom rozhodnutd
a prebieha odvolacie konanie..

Je potrebné viak uviest, Ze dizka konania na tunajsom side nebola ovplyvnend iba
Cinnostou sudu, k neprimeranej dizke konania prispeli aj samotni Zalobcovia svojim
pristupom ku konaniu. Z vytycenych pojednavani bolo 7 pojedndvani odrocenych aj
z dovodu neucasti zalobcov, kedy Ziadali o odrocenie, resp. ospravedlnovali neucast na
pojednavani (31. 10. 2013, 09. 01. 2014, 24. 02. 2014, 17. 03. 2014, 28. 04. 2014, 02. 06.
2014, 17. 07. 2018, 20. 09. 2018).

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

7. Pravny zastupca stazovatelov sa v lehote urCenej Ustavnym sidom nevyjadril,
pricom vo vyzve bol obozndmenym s tym, Ze ak v stanovenej lehote nebude jeho stanovisko

dorucené, tstavny stid bude toho nazoru, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), U¢inného od 1. marca 2019, ktory sa
pri zachovani pravnych ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019,
pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude), upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s Gstavnou
staznostou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k néazoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



16. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzali
zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, 1V. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), teda zaloby ,,0 ndhradu skody
z autonehody*, Ustavny sud konStatuje, ze predmetnd vec stazovatelov je Standardnou

vecou.

19. Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako strany v napadnutom konani Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelka &iastotne prispela k doterajsej dizke napadnutého
konania, a to tym, Ze sedemkrat poziadala o odrocenie pojednavania vo veci, tak ako na to
upozornil okresny sid vo svojom stanovisku (bod 5 oddvodnenia tohto rozhodnutia).
Ustavny std tak konstatuje, Ze stazovatelka sa pri¢inila o prediZenie napadnutého konania
v trvani priblizne pétnastich mesiacov. Pokial’ ide o stazovatela, je potrebné uviest’, Ze
stazovatel’ sa stal ucastnikom konania, resp. stranou sporu aZz na zéklade uznesenia

okresného sudu z 9. augusta 2018, ktorym ho pripustil do napadnutého konania.



20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.

21. Predmetny sudny spis bol tstavnému sidu doruceny prostrednictvom Krajského
sudu v Bratislave 18. septembra 2019. Vzhl'adom na to, Ze sicastou vyjadrenia okresné¢ho
sudu k staznosti nebola chronologia ukonov okresného stidu a strdn v napadnutom konani,
ustavny sud z predlozeného sidneho spisu vypracoval pre ucely tohto rozhodnutia vlastna
chronoldgiu tikonov okresného stdu a stran napadnutého konania, z ktorej vyplyvaju tieto
podstatné skutocnosti:

- 9. september 2012 — osobne doruceny ndvrh stazovatel'ky Okresnému stdu
Bratislava IV adresovany okresnému sudu, zaregistrovany na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 24 C 186/2012,

- 27. september 2012 — vyzva Okresného sidu Bratislava IV na zaplatenie sidneho
poplatku za navrh,

- 7. november 2012 — vydané uznesenie Okresného stdu Bratislava IV, ktorym
konanie zastavil,

- 28. november 2012 — Gradny zaznam o telefondte stazovatela, Ze manzelka ma
dochodok 300 €, nevie zaplatit sudny poplatok, upozoriiuje, ze navrh bol adresovany
okresnému sudu,

- 4. december 2012 — dorucené odvolanie stazovatel’ky, ziadost’ o postipenie veci
okresnému sudu spojeny so ziadostou o oslobodenie od sidnych poplatkov a s vyplnenym
tlac¢ivom o pomeroch Uc€astnika a ostatnymi pisomnostami o vyske dochodku,

- 7. januar 2013 — Okresny sud Bratislava IV listom postapil vec okresnému sudu,

- 9. januar 2013 — navrh doruceny okresnému stidu Okresnym sudom Bratislava IV,

- 26. april 2013 — vyzva okresn¢ho sudu odporcom na vyjadrenie sa k navrhu,

- 24. m4j 2013 — dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade, navrh na pribratie ucastnika,

- 29. m4j 2013 — dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade, ndvrh na pribratie Gc¢astnika,

- 1. oktéber 2013 — oznamenie o ur¢enom termine pojedndvania na 4. november
2013,

- 17. oktéber 2013 — Ziadost’ o odrocenie pojednavania pravneho zastupcu (d’alej len

,PZ*) odporcu v 1. rade z dovodu kolizie skorSie ur¢en¢ho terminu pojednavania PZ,



- 31. oktober 2013 — Ziadost’ stazovatel’ky o odroCenie pojedndvania z dovodu
nerozhodnutia o pripusteni d’alSieho ucastnika, hl'adania si advokdta na zastupovanie
a imobility stazovatelky, vyjadrenie spojené s navrhom na preruSenie konania, oprava
petitu navrhu a doplnenie o alternativny petit,

- 4. november 2013 — pojednavanie odroCené bez prejednania veci z dévodu
ospravedlnenej netcasti ucastnikov konania, novy termin pojednavania uréeny na 13. januar
2014,

- 23. december 2013 — Ziadost’ o odrocenie pojednavania PZ odporcu v 2. rade
z dovodu kolizie skorSie uréeného terminu pojedndvania PZ,

- 9. januar 2014 — ziadost' stazovatelky o odroCenie pojednavania z dovodu
zhorsenia zdravotného stavu, ziadost’ o ustanovenie PZ,

- 10. januar 2014 — ospravedlnenie PZ odporcu v 2. rade, sthlas s prejedanim veci
v jeho nepritomnosti,

- 10. januar 2014 — pojednéavanie odrocené bez prejednania veci pre ospravedlnenu
neucast stazovatel’ky a PZ odporcu v 1. rade, ur€eny novy termin na 24. februar 2014,

- 24. februar 2014 — pojedndvanie odroCené pre nedorucenie ozndmenia o termine
pojednavania,

- 17. marec 2014 — pojednavanie odrocené bez prejednania veci pre ospravedlnenu
neucast’ stran sporu, uréeny novy termin na 28. april 2014,

- 16. april 2014 — doruCend ziadost’ stazovatelky o odroCenie pojedndvania
pre nerozhodnutie o ziadosti o pridelenie pravneho zastupcu,

- 28. april 2014 — pojednavanie odrocen¢ pre ospravedlnenie stazovatel’ky na 2. jun
2014,

- 2. jun 2014 — pojednédvanie odroCené pre neucast’ stazovatelky, ako aj odporcov
a ich PZ, ureny novy termin na 8. september 2014,

- 12. jan 2014 — opétovna ziadost’ stazovatel'ky o pridelenie pravneho zastupcu,
pretoZe centrum pravnej pomoci jej ziadosti nevyhovelo,

- 27. 301 2016 — dorucené oznamenie o vstupe intervenienta — poistovne do sporu,

- 2. september 2014 — okresny sud uznesenim priznal staZzovatel'ke oslobodenie

od sudnych poplatkov, listom upovedomil o moznosti nechat’ sa zastipit’ fyzickou osobou,



- 2. marec 2018 — stazovatel’ oznamil svoj vstup do napadnutého konania z titulu
spoluvlastnictva vozidla, ked’ze ho nadobudli za trvania manzelstva,

- 2. m4j 2018 — okresny sud urcil termin pojedndvania na 17. jala 2018,

- 9. jal 2018 — elektronicky e-mailom dorucend ziadost stazovatel’ky o odrocenie
pojednavania, pretoze okresny sud nerozhodol o vstupe stazovatela do konania,

- 17. jul 2018 — pojednavanie, odro¢ené pre neucast’ stran sporu, novy termin uréeny
na 20. september 2018,

- 9. august 2018 — okresny sud uznesenim pripustil stazovatel'a do napadnutého
konania,

- 20. september 2018 — dorucené¢ ospravedlnenie staZovatelky z nelcasti
na pojednavani so ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu,

- 20. september 2018 — elektronicky emailom dorucené Ciasto¢né spét'vzatie zaloby
stazovatel'om,

- 20. september 2018 — pojednavanie, pripustena zmena Zaloby, ¢iastocné spat’vzatie,
vyneseny rozsudok, ¢iastocné zastavenie, vo zvySku zamietnuty navrh,

- 16. november 2018 — dorucené¢ odvolanie stazovatel'a proti rozsudku okresného
sudu z 20. septembra 2018,

- 7. januar 2019 — vyzva okresného sudu odporcovi na vyjadrenie sa k odvolaniu,
uznesenim uloZil stazovatel'ovi uhradit’ sidny poplatok za odvolanie,

- 14. januér 2019 — dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu,

-11. februar 2019 — dorucené odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu o poplatkovej
povinnosti, ziadost’ stazovatela o oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 14. m3j 2019 — okresny sud uznesenim nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov,

15. mg 2019 - okresny sad uznesenim zamietol staznost’ staZovatela
proti uzneseniu okresného sudu o poplatkovej povinnosti,

3. jul 2019 — okresny sud predlozil Krajskému sudu v Bratislave sudny spis na ucel

rozhodnutia o odvolani.

22. Ustavny sud, vychadzajuc z chronologie tikonov okresného sudu a stran konania,

konStatuje, Ze postup okresn¢ho sudu v obdobi od 2. septembra 2014, ked’ okresny sud



uznesenim priznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, az do nasledujiceho
relevantného tkonu pojednavania konaného 17. jula 2018 je poznaceny neodévodnenou
necinnostou. Toto obdobie v trvani necelych Styroch rokov tUstavny sud hodnoti ako

zbyto¢ny prietah.

23. Vychadzajic zo zistenia bezdovodnej necinnosti v napadnutom konani v trvani
necelych $tyroch rokov, prihliadajuc na celkovi doterajsiu dizku napadnutého konania
(priblizne 6 rokov, pozn.), ustavny sud nemohol povazovat postup okresného sudu
za siladny so zdkladnym pravom stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo pravom na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote, preto dospel
k nazoru, Ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

24. Ustavny std Ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia oznaéenych prav
stazovatel'a postupom okresného sudu nevyhovel, pretoze stazovatel sa stal stranou
v napadnutom konani az na zaklade rozhodnutia okresného sudu z 9. augusta 2018 a zjavne
k poruseniu jeho oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani ani

nemohlo dojst’ (bod 4 vyroku rozhodnutia).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

25. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Ustavny sid sice konstatoval poruSenie zékladného prava stazovatelky
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak v Case
rozhodovania stavného sudu bolo konanie pred okresnym sudom ukoncené, preto nebolo
potrebné formulovat’ osobitny prikaz ku konaniu bez zbyto¢nych prietahov. Tu tstavny sad

pripomina, Ze aj v pripade potencialneho vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie

10



na zaklade vysledku odvolacieho konania pre okresny sud povinnost’ konat’ bez prietahov
vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, garantujucich stazovatel'ke
rychly a plynuly priebeh konania. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sid prikazal okresnému sidu konat

bez zbytocnych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Gstavnom stde, ak ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané¢ finan¢né

zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

28. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uc€inenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né
zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uCinenie,
v tejto lehote priznané financné zadostucinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2
citovaného ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostulinenie priznané ustavnym sudom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

29. Stazovatelia v ustavne] staznosti Zziadali priznat primerané finan¢né
zadostuCinenie v sume 5 000 € kazdému zo stazovatelov, ktoré odovodnili vznikom

majetkovej aj nemajetkovej ujmy.

30. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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31. Vzhl'adom na zbytocné prietahy v postupe okresného sudu v napadnutom konani,
beruc do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatelky a vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu, uUstavny s0d, majic na pamiti to, Ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financné zadostucinenie (bod 2 vyroku
rozhodnutia). Stazovatelovi pozadované primerané finan¢né zadostuinenie nepriznal,
ked’ze predpokladom jeho priznania v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy je vyslovenie porusenia
jeho zakladnych prav a slobod postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci. Ked'ze
staznosti stazovatela v cCasti namietaného poruSenia jeho oznacenych prav postupom
okresného stidu v napadnutom konani nevyhovel (bod 25 odovodnenia tohto rozhodnutia),
nemohol vyhoviet’ ani tej ¢asti jeho staznosti, ktorou Ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie

(bod 4 vyroku rozhodnutia).

VL.

Trovy konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny
zéstupca st'azovatel'ov si narok na nahradu trov konania uplatnil za tri ikony pravnej sluzby

a trovy konania vy¢islil v sume ,, 540,- Eur vé. DPH*“.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, vychddzal pritom z priemernej mesa¢ne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €, ked’Ze islo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden ukon pravnych sluZieb
zarok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
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v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto
stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 162,71 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2018, t. j. za dva tkony 325,42 €. Trovy
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, tak ako to vyplyva zo siidneho spisu,
predstavuji sumu 325,42 €, ktoré sa vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze advokatska kancelaria je
aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvy$uji o 20 %. Ustavny sud preto uspesnej

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v sume 390,50 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

34. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2019

Jana Lass§dkova
predsednicka senatu
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