SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 318/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbezne prerokoval staznost M. K. — K., zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom
Rybovicom, Advokatska kancelaria, Namestie SMoysesa 4, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v

Ziline sp. zn. 14 Cob 34/2014 z 11. februara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. —K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 26. maja 2014
dorucena staznost M. K. — K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr.
Vladimirom Rybovi¢om, Advokatska kancelaria, Namestie S. Moysesa 4, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu a inti pravnu



ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Cob 34/2014 z 11. februara

2014 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

,, Okresnym sudom Martin je na zaklade navrhu stazovatelky zo dna 03.12.2013 pod
sp. zn. 18Cb/218/2013 vedené konanie o urcenie neplatnosti Dohody o uznani dlhu zo dna
15.10.2010, o urcenie neplatnosti Dohody o uznani dlhu zo dna 02.12.2011 a o urcenie
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zdlozného prava uzatvorenej dina 02.12.201 1, proti odporcovi
v 1. rade: STAVDOM, s.r.o. ... a odporcovi v 2. Rade: EUREX MEDICA, spol. s r.o. ...

Uvedenym navrhom na zacatie konania sa zaroven staZovatelka domdahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud az do prdavoplatného skoncenia sudneho
konania vo veci samej zakdzal odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade nakladat
s nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v k. u...

Navrh na zacatie konania vo veci samej odovodnuje stazovatelka nasledovne:

Dna 03.11.2011 bol Okresnym sudom Martin vydany Platobny rozkaz, sp. zn.
18Cb/129/2011-19, ktory nadobudol pravoplatnost dinom 02.12.2011. Z navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 10.06.2011 vyplyva, Ze ako dokaz v konani o navrhu na vydanie
platobného rozkazu odporca v 1. rade predlozil Dohodu o uznani dlhu zo dna 15.10.2010,
ktorou stazovatelka uznala svoj dlh voc¢i odporcovi v 1. rade, ktory mal spocivat
v zostavajucej neuhradenej casti ceny za prace a material dodany odporcom v 1. rade.

Dna 02.12.2011 uzatvorila stazovatelka s odporcom v 1. rade dalsiu Dohodu
o uznani dlhu, ktorou sa zaviazala uhradit cenu za dodavky stavebnych prac a materialu,
a zdaroven uzatvorila s veritelom aj Zmluvu o zriadeni zdloZného prava, za ucelom
zabezpecenia uznanej pohladavky.

Po vydani platobného rozkazu bol stazovatelkou ziskany dokaz, ktory bez svojej viny
nemohla pouzit v povodnom konani, a ktory je sposobily privodit pre stazovatelku
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to prehlad rozpoctovych nakladov zo dna 09.09.2013...
z ktorého sa navrhovatelka dozvedela, Ze rozdiel ceny prac, ktorych vykonanie deklaroval

odporca v 1. rade oproti cene skutocne vykonanych prac predstavuje sumu 77.568,28 eur.



Uvedeny prehlad je dokazom o tom, Ze v case vydania platobného rozkazu zo dna
03.11.2011 nemal odporca v 1. rade voci stazovatelke pohladavku v sume, na ktorej
zaplatenie bola staZovatelka platobnym rozkazom zo dna 03.11.2011 zaviazand. Obe
dohody o uznani dlhu a tiez zmluva o zriadeni zalozného prava sa preto tykali pohladavky
odporcu v 1. rade, ktora v skutocnosti neexistovala bud’ vobec alebo neexistovala v takej
vyske ako bolo tvrdené odporcom v 1. rade.

Stazovatelka bola odporcom v 1. rade uvedend do omylu ohladne dodanych prac
a materialu a ohladne skutocnej ceny tychto prac a materialu. Na zadklade uvedeného
povazuje stazovatelka Dohodu o uznani dlhu zo dna 15.10.2010, Dohodu o uznani dlhu zo
dna 02.12.2011, ako aj Zmluvu o zriadeni zdlozného prava zo dna 02.12.2011, za neplatné
pravne ukony.

Z tohto dovodu podala staZovatelka na Okresny sud v Martine diia 03.12.2013 tiez
navrh na obnovu konania pravoplatne skonceného platobnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dna 03.11.2011, sp. zn. 18Cb/129/2011-19. Konanie je vedené Okresnym sudom
Martin pod sp. zn. 17Cb/216/2013.

Ako vyplyva z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 04.06.2012, odporca
v 1. rade pohladdvku voci stazovatelke priznanu mu pravoplatnym platobnym rozkazom
postupil na odporcu v 2. rade. Odporca v 2. rade v sucasnosti vykonava ukony smerujuce
k uspokojeniu tejto postupenej pohladavky, jednak navrhom zo dna 03.07.2012 na
vwkonanie exekucie, ale zaroven i vvkonom zdlozného prava podla Zmluvy o zriadeni
zdlozného prava zo dna 02.12.2011, a to formou obchodnej verejnej sutaze na predaj
predmetnych Nehnutelnosti vo viastnictve stazovatelky.

Exekucné konanie zacaté na zaklade navrhu odporcu v 2. rade je vedené sudnym
exekiitorom JUDr. Jozefom Kaduchom, so sidlom Exekiitorského viradu v Ziline, Dolny Val
30, 010 01 Zilina, pod ¢. k. EX 1765/2012. V exekucnej veci bol vydany exekucny prikaz
o zacati exekucie predajom Nehnutelnosti.

Stazovatelka sa navrhom zo dna 03.12.2013 o urcenie neplatnosti Dohody o uznani
dlhu zo dna 15.10.2010, Dohody o uznani dlhu zo dna 02.12.2011 a Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 02.12.2011 domahala taktiez nariadenia predbezného opatrenia,

s cielom domoct sa ochrany svojho vlastnickeho prdva k Nehnutelnostiam, ktoré je



ohrozené jednak vyssie uvedenym exekucnym konanim a zaroven tiez vykonom zalozného
prava zriadeného na Nehnutelnostiach.

Predbeznym opatrenim navrhovala staZovatelka uloZit' odporcovi v 1. rade
a odporcovi v 2. rade zdkaz nakladania s nehnutelnym majetkom v jej vlastnictve, s cielom
predist tak poSkodeniu stazovatelky na jej vlastnickych pravach k Nehnutelnostiam, ku
ktorému by mohlo dojst’ pri uspokojovani spornej pohladavky odporcom v 2. rade
na zaklade neplatnych pravnych ukonov, resp. na zdklade exekucného titulu napadnutého
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

O navrhu stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol Okresny sud
Martin uznesenim zo dna 17.12.2013, ¢. k. 18Cb/218/2013-27, tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podala stazovatelka odvolanie
zo dia 07.01.2014. O odvolani stazovatelky rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim zo
dna 11.02.2014, ¢. k. 14Cob/34/2014, ktorym uznesenie Okresného sudu Martin potvrdil. ...

Okresny sud Martin rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odovodnil tym, Ze otazka platnosti Dohody o uznani dlhu zo dna 15.10.2010 bola
prejudicialne vyrieSena v konani sp. zn. 18Cb/129/2011. Vychddzal pritom z pravoplatného
platobného rozkazu, pricom kedze nedoslo k jeho zruseniu, mal sud za to, zZe nejde o narok,
o ktorom sud bude este len konat, ale o narok, o ktorom sud uz pravoplatne rozhodol. Sud
prveho stupna na zaklade uvedeného dospel k ndzoru, Ze navrhované predbezné opatrenie
nesuvisi s vecou samou, a ze v danom pripade nebola splnend prva z kumulativinych
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenie naroku, ktorému sa ma
navrhovanym predbeZnym opatrenim poskytnut’ docasna sudna ochrana.

Dalsim dévodom, ktory brdni nariadeniu navrhovaného predbezného opatrenia, je
podla nazoru sudu pravna uprava exekucného konania, kedze § 56 Exekucného poriadku
upravuje dovody odkladu exekucie, a tiez pravna uprava obnovy konania, kedZe podla
§ 233 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu
konania vyhovie, moze sud nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci. Okresny sud
dalej uviedol, Zze navrhované predbezné opatrenie z hladiska svojho obsahu by znamenalo
odklad exekucie, odklad vykonatelnosti, a rozhodovanie o nich s tymto konanim nesuvisi.

Krajsky sud v Ziline sa s napadnutym uznesenim okresného sudu stotoznil. ...



Predovsetkym stazovatelka poukazovala na to, Ze sud prvého stupna neprdvne
vyhodnotil, Ze otazka platnosti Dohody o uznani dlhu zo dna 15.10.2010 bola prejudicidlne
vyrieSend v pravoplatne skoncenom konani, a teda o naroku uplatnenom stazovatelkou
navrhom na zacatie konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla nazoru stazovatelky v danom pripade nie je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, ktora by branila prejednaniu ndavrhu stazovatelky zo dna 03.12.2013,
pretoze nejde o rozhodovanie o totoznom predmete konania. V konani sp. zn.
18Cb/129/2011 bolo rozhodnuté o naroku odporcu v 1. rade na zaplatenie penaznej sumy,
kym v konani sp. zn. 18Cb/218/2013 je predmetom konania urcenie neplatnosti Dohody
o uznani dlhu zo dna 15.10.2010, Dohody o uznani dlhu zo dna 02.12.2011 a Zmluvy
o zriadeni zdlozného prava zo dna 02.12.2011.

V sulade s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 105/2003 je totoznost predmetu
konania dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zadklade ktorych bol uplatneny, t. j. ak ide o ndrok
zaloZeny na rovnakom prdavnom dovode a vyplhvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.
Z uvedeného vyplyva, zZe predmet konania je urcovany obsahom konecného navrhu -
Zalobného petitu, ktory nie je v konani sp. zn. 18Cb/129/2011 a v konani sp. zn.
18Cb/218/2013 totozny.

Zaroven sam odvolaci sud poukazal na judikat R 39/88, podla ktorého nie je dand
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vtom pripade, ak ide sice v novom konani o rovnaky
pravny vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, ak sa vsak opiera novo uplatneny narok o iné
skutocnosti, ktoré tu neboli v dobe poévodného konania, a ku ktorym doslo az neskor.
Konanie vedené pod sp. zn. 18Cb/218/2013 (o urcenie neplatnosti) bolo zacaté nepochybne
na zaklade nového dokazu a z neho plynucich novych skutocnosti, ktoré v case priebehu
skorsieho konania sp. zn. 18Cb/129/2011 nemohli byt pouzité.

Z tychto dovodov nie je spravny ndzor, Ze o platnosti Dohody o uznani dlhu zo dna
15.10.2010 uz bolo rozhodnuté v pravoplatne skoncenom konani, a Ze by z tohto doévodu
nebolo mozné sa dalej zaoberat platnostou tejto dohody a ndrokom stazovatelky
na ochranu jej vlastnickych prav, ktore su aj v dosledku tohto neplatného pravneho ukonu

ohrozene.



Rozhodnutie Krajského sudu v tomto smere povazuje stazovatelka za nedostatocne
presvedcivé a odovodnené, ked Krajsky sud, hoci sa s rozhodnutim okresného sudu
stotoznuje, nakoniec nezaujal jednoznacné stanovisko k tomu, ¢i pravoplatné rozhodnutie
(platobny rozkaz zo dna 03.11.2011, sp. zn. 18Cb/129/2011) vytvara prekazku rozhodnutej
veci vo vztahu k naroku o urcenie neplatnosti Dohody o uznani dlhu zo dna 15.10.2010
a konstatoval, Ze v konecnom doésledku bude rozhodovanie o prekazke res iudicata
predmetom rozhodovania o veci samej. Krajsky sud len poukazal na judikaturu vztahujucu
sa k posudeniu tejto otazky, no neuviedol, k akému pravnemu zaveru dospel, a akymi
pravnymi uvahami sa pritom riadil.

Okresny sud dalej nespravne dospel k zdaveru o neosvedceni naroku stazovatelky,
ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana. Tento zaver, ktory prevzal
i krajsky sud, sa opiera o uvahu okresného sudu, ktory povazuje otazku platnosti Dohody
o uznani dlhu zo dna 15.10.2010 za vyrieSenui.

Uvedenym zaverom sud predbicha rozhodnutie vo veci samej, ked sa zaoberal
otazkou platnosti Dohody o uznani dlhu zo dna 15.10.2010 pri rozhodovani o predbeznom
opatreni. Bude vsak az ulohou sudu pri rozhodovani vo veci samej na zaklade vykonaného
dokazovania ustalit, c¢i je narok stazovatelky na vyslovenie neplatnosti napadnutych
pravnych ukonov dovodny.

Okresny sud, ani krajsky sud vo svojich rozhodnutiach dostatocnym sposobom
neodovodnili, na zaklade coho dospeli k ndazoru o neosvedceni naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ docasna ochrana predbeznym opatrenim. Okresny sud tento zaver opiera len o
to, ze dosial nebolo rozhodnuté o navrhu stazovatelky na obnovu konania, a teda sud
povazuje Dohodu o uznani dlhu zo dna 15.10.2010 za platnu. Krajsky sud konkrétne
dovody, ktoré ho k tomuto zaveru viedli, neuviedol. V odovodneni rozhodnutia uvadza len
vSeobecné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia a stroho poukazuje na
odvolacie namietky stazovatelky, bez toho, aby sa tymito namietkami blizsie zaoberal a bez
toho, aby sa k tymto namietkam vyjadril.

Z tohto dovodu je rozhodnutie krajského sudu nedostatocne presvedcivé, a tiez
nepreskumatelné, vzhladom na to, Ze nedava jasne a zrozumitelne odpoved na to, aké

uvahy ho viedli k zaveru o nedostatocnom osvedceni naroku, ktorému sa mala poskytnut



predbezna ochrana a v konecnom dosledku aj k zaveru o spravnosti rozhodnutia okresného
sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. ...

Dosledkom napadnutia exekucného titulu navrhom stazovatelky na obnovu konania,
by mohol byt odklad vykonatelnosti exekucného titulu, a v konecnom dosledku i zastavenie
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku. Z tohto dovodu nie je Ziaduce, aby doslo
k vykonaniu exekucie predajom Nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelky. Pokial’ by totiz
k zexekvovaniu nehnutelného majetku stazovatelky ako povinnej v exekucnom konani doslo,
nebude uz mozné tento stav nijakym sposobom napravit, a to vzhladom na zasadu platnu
v exekucnom konani, podla ktorej je navrdtenie do predoslého stavu vylucené...

Viastnicke prava stazovatelky su vSak ohrozené nielen prebiehajucim exekucnym
konanim zacatym na podklade platobného rozkazu zo dna 03.11.2011, sp. zn.
18Cb/129/2011, ale taktiez vykonom zalozného prava zriadeného na zdklade Zmluvy
o zriadeni zdlozného prava zo dna 02.12.2011. Vzhladom na moznost vyslovenia
neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava je tu potreba docasne upravit pomery
ucastnikov, pretoze odporca v 2. rade, ktory sa povazuje za zalozného veritela, vykonava
ukony smerujuce k predaju nehnutelnosti v ramci obchodnej verejnej sutaze. Pokial' ale
nebude vyrieSend otazka platnosti pravnych ukonov - uznania dlhu a zriadenia zdalozného
prava, nie je mozné pripustit zmenu vilastnickych pomerov na vikor stazovatelky.

Okresny sud vSak v odovodneni rozhodnutia pri uvahach o osvedceni naroku
stazovatelky, ktoremu sa ma poskytnut predbeznd ochrana, opomenul, Ze predmetom
konania je i urcenie neplatnosti Dohody o uznani dlhu zo dna 02.12.2011 a Zmluvy
o zriadeni zdlozného prdava uzatvorenej dna 02.12.2011 a jeho uvahy sa obmedzuju len na
otazku platnosti Dohody o uznani dlhu zo dna 15.10.2010. Okresny sud sa vobec
nezaoberal skumanim existencie podmienok pre nariadenie predbeiného opatrenia v
suvislosti s tym, Ze sa stazovatelka domaha vyslovenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 02.12.2011. Uvedeny nedostatok konania neodstranil ani odvolaci
sud.

Vo vztahu Dohode o uznani dlhu a Zmluve o zriadeni zalozného prava zo dna
02.12.2011 nie je mozné pouzit odovodnenie sudu tykajuce sa prekazky rozhodnutej veci
a prejudicialneho rozhodnutia o platnosti tychto ukonov v pravoplatne skoncenom konani.

Otdzka platnosti tychto pravnych ukonov nemohla byt totiz rieSena v konani vedenom



Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 18Cb/129/2011, nakolko tieto ukony boli urobené az
po skonceni tohto konania. Preto tu neobstoji ani zaver sudu prvého stupinia o tom, Ze
navrhované predbezné opatrenie nesuvisi s vecou samou.

Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa zabezpecuje, aby konecné
rozhodnutie vo veci mohlo mat realny vyznam. Preto suvislost navrhovaného predbezného
opatrenia s vecou samou je dand uz tym, Ze na zdklade pravnych ukonov, vyslovenia
neplatnosti ktorych sa stazovatelka v konani o veci samej domaha, moze dojst' k predaju
Nehnutelnosti vo viastnictve stazovatelky (v zmysle Zmluvy o zriadeni zdlozného prava
predajom v dobrovolnej drazbe alebo formou verejnej obchodnej sutaze, ¢i priamym
predajom zalohu zaloznym veritelom). ...

Sud prvého stupna dalej poukdzal na to, Ze stazovatelka disponuje aj inymi
prostriedkami ochrany tvrdenych prav, a to v ramci prebiehajuceho exekucného konania,
resp. dalSieho osobitného konania vyvolaného podanym ndvrhom na obnovu konania.
Uvedene ma podla nazoru okresného sudu taktiez odovodiovat zamietnutie navrhu
stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia.

Porusenie ustavného prava na sudnu ochranu vidi stazovatelka aj v postupe
odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil s uvedenym nazorom okresného sudu. ...

Na zaklade uvedeného namieta stazovatelka, Ze odvolaci sud arbitrarne rozhodol

o navrhu stazovatelky tym, Ze svoje zistenia a prdavne zavery riadne neodovodnil. ...

Na zéklade uvedeného stazovatelka v staznosti navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
vyphpvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia 11.02.2014,
sp. zn. 14Cob/34/2014, porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na ochranu jej viastnickeho prava vyplhvajuce z ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dita 11.02.2014,
sp. zn. 14Cob/34/2014, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 11.02.2014, sp. zn. 14Cob/34/2014, sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalSie konanie.



Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania vo vyske

340,90 eur... na... ucet pravneho zastupcu stazovatelky...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Martin
C. k. 18 Cb 218/2013-27 zo 17. decembra 2013 o zamietnuti navrhu stazovatel'ky

na nariadenie predbeZného opatrenia.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol:

«Podla ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud po
preskumani veci v rozsahu a z dévodov podaného odvolania Zalobkyne uvadza, Ze sa
stotoznil s napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti navrhu Zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia, obsiahnutého v podanej Zalobe z 03.12.2013 vo veci
urcenia neplatnosti: 1/ Dohody o uznani dlhu zo dna 15.10.2010, uzatvorenej medzi
zalobkynou a Zalovanym 1/, 21 Dohody o uznani dlhu zo dna 15.10.2010 (zrejme malo byt
zo dna 02.12.2011), uzatvorenej medzi Zalobkynou a zalovanym 1/ a 3/ Zmluvy o zriadeni
zdlozného prava uzatvorenej dna 02.12.2011 medzi Zalobkynou a Zalovanym 1/, ktorej vklad
bol povoleny rozhodnutim (Spravy katastra Martin) o povoleni vkladu V 4835/11
z02.03.2013. ...

. odvolaci sud uvadza, Ze preskumanim veci podla obsahu spisového materidlu

nezistil opodstatnenost odvolania Zalobkyne. Okresnym sudom uvadzané dovody

10



napadnutého rozhodnutia tak v skutkovej ako i v pravnej rovine tvorili dostatocné
vychodiska pre vyslovenie zamietavého vyroku vo vztahu k navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia.

Krajsky sud povazuje za podstatné poukazat na ust. § 75 ods. 2 prva veta OSP,
aplikovatelného i v pripade navrhov na nariadenie predbeiného opatrenia v zacatom
konani, z ktorého vyplyvaju dve zdkladné kumulativne podmienky, len za sucasného
splnenia, resp. osvedcenia ktorych, je mozné vyhoviet' navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Krajsky sud konstatuje, Ze prvou podmienkou je osvedcenie dovodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a druhou zdkladnou podmienkou je
odovodnenie, resp. osvedcenie dovodnosti nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Krajsky sud dospel k zaveru, zZe z tvrdeni Zalobkyne a z doloZenych listinnych
dokazov, nebol dostatocne osvedceny narok, ktorému sa ma v zmysle podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia poskytnut predbezna ochrana pre dané Stadium konania.

Z dolozenych listinnych dokazov vo vizbe na pripojené spisy Okresného sudu Martin
sp.zn. 17Cb/216/2013 a sp.zn. 18Cb/129/2011 vo vizbe na tvrdené skutocnosti Zalobkyne
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v danom Stadiu konania a pre potreby
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia odvolaci sud konsStatoval, Ze nie je mozné
prijat’ zaver o osvedceni existencie tvrden¢ho prava zalobkyne, z ktorého dovodu jej potom
nebolo mozné poskytnut ani predbeznu ochranu. Vzhladom na predbezny charakter
rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia, by bolo dostacujiice osvedcenie, nie
preukdzanie, tych tvrdeni Zalobkyne, o ktoré oprela déovodnost svojho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a ktoré by potom v spojeni s dolozenymi listinnymi dokazmi
dostatocne osvedcovali narok Zalobkyne v rovine existencie prava, ktoréemu sa ma poskytnut
predbezna sudna ochrana. Pred nariadenim predbeiného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi viak byt aspon osvedceny. Osvedcenie (na rozdiel od dokdzania) znamenad,
Ze sud pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti
(teda nie vsetky rozhodujuce skutocnosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vsetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcena skutocnost’ sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu

zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutocny stav veci nie je eSte naleZité zisteny,
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a teda, ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Docasnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prdava
a povinnosti ucastnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze
obsahom docasnej upravy v neskorsom konani nie je sud viazany, a mozZe rozhodnut inak.
(Porovnaj uzmnesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.09.2010, sp.zn. 6Cdo
171/2010). ...

V danom pripade nosnou odvolacou namietkou zalobkyne bol poukaz na neplatnost
Zalobou napadnutych pravnych ukonov a jej pravny status spotrebitelky.

Vo vztahu k Dohode o uznani z 15.10.2010 vsak okresny sud sprdavne vychadzal
z pravoplatne skonceného konania Okresného sudu Martin sp.zn. 18Cb/129/2011,
vysledkom ktorého bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 18Cb/129/2011-19 zo dna 03.11.2011,
pravoplatny a vykonatelny dna 02.12.2011, ktorym okresny sud ulozil M. K... aby...
zaplatila STAVDOM, s.r.o... sumu 163.234,53 Eur spolu s urokom z omeskania... Z obsahu
spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 18Cb/129/2011 bolo zrejmé, zZe jednym z podkladov pre
vydanie uvedeného platobného rozkazu bola prdave Dohoda (potvrdenie) o vyporiadani
Uznanie zavdzku, medzi Zalobkynou ako objedndvatelom a zalovanym 1/ ako zhotovitelom
zo dna 15.10.2010, predmetom ktorej dohody bolo i uznanie zavizku zZalobkyiou voci
zalovanému 1/ vo vyske 181.234,53 Eur, vyplyvajuceho zo Zmluvy o dielo zo dna
28.08.2008. ... Pokial' aj zalobkyna napadla pravoplatny platobny rozkaz sp.zn.
I8Cb/129/2011, na zdklade ktorého sa vedie exekucné konanie poverenym sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Kaduchom pod sp.zn. EX 1765/2012, a to predajom dotknutych
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne (reStaurdcia a penzion a suvisiace pozemky
v Sucanoch), a to navrhom na obnovu konania na Okresnom sude Martin v konani sp.zn.
17Cb/216/2013, tak o obnove konania doteraz nebolo sudom (pravoplatne) rozhodnuté...
Okresny sud tak spravne musel vychadzat zo situacie pravoplatne rozhodnutej... To, Ci
pravoplatné rozhodnutie o naroku na plnenie (platobny rozkaz ¢.k. 18Cb/129/2011-19 zo
dna 03.11.2011) vytvara prekazku res iudicatae vo vztahu k ndaroku o urcenie vo vztahu
k Dohode o uznani zo dna 15.10.2010, ktora tvorila podklad Zaloby vo veci sp.zn.
18Cb/129/2011, bude v konecnom dosledku predmetom rozhodovania vo veci samej. ...

Pokial’ ide o Dohodu o uznani z 02.12.2011... Predmetom dohody... bolo dojednanie

zmluvnych stran o sposobe uhrady dlhu, ktory vznikol diznikovi nezaplatenim faktur
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za veritelom dodané stavebné prace a material na stavbu ,, ReStaurdcia a penzion... “ podla
Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi nimi diia 28.08.2008, uznaného Dohodou a uznanim dlhu
zo dna 15. oktobra 2010, ktory je napokon dlznik povinny zaplatit' veritelovi podla sudneho
rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu v Martine sp.zn. 18Cb/129/2011 zo dna
03.11.2011, a to istiny vo vyske 163.234,53 Eur spolu s urokom z omeskania ... Predmetom
druhej napadanej dohody z 02. decembra 2011 tak bol totozny dlh, ako bol definovany
zalobkynou a zalovanym 1/ v Dohode z 15.10.2010, zniZeny o zaplatenu sumu 18.000,- Eur
Zalobkynou 27.12.2010.

Pokial’ uzavrela zZalobkyna ako zdlozca so Zalovanym 1/ ako zaloznym veritelom
treti napdadany pravny ukon - Zmluvu o zriadeni zalozného prava z 02. decembra 2011, tak
vl 2 bod 2.1 zaloznej zmluvy bolo konstatované vo vizbe na Dohodu o uznani a uhrade
dlhu zo dna 02. decembra 2012, ze , zdalozca ako sukromny podnikatel, podnikajuci na
zdklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym nazvom M. K. — K., dlhuje zdloZnému
veritelovi z titulu zavizku k zaplateniu ceny diela na istine 163.234,53 Eur spolu s urokom z
omeskania ... "

Z uvedenych zisteni dospel odvolaci sud k zdveru, Ze vo vsetkych Zalobou
napadnutych pravnych ukonoch vystupovala Zalobkyna z pozicie fyzickej osoby
podnikatelky, Zivnostnicky, preto neosvedcila svoje tvrdenie, ze okresny sud mal jej naroky,
a to z hladiska rozhodovania o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, posudzovat
ako naroky spotrebitela voci doddavatelovi. ...

Krajsky sud v zhode s okresnym sudom zdorazinuje, Ze z ust. § 75 ods. 2 veta prva
OSP nepochybne vyplyva zZe pre nariadenie predbezného opatrenia v danom pripade po
zacati konania vo veci samej o Zalobe o urcenie neplatnosti pravnych ikonov, je nevyhnutné
splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ dovodnost' naroku a 2/ odévodnenie
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Vzhladom na charakter poZiadavky
kumulativneho splnenia oboch podmienok, ak nie je splnend niektorda z nich, tak nie je
mozné ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa zaoberal danostou
prava Zalobkyne, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut’ docasnd
ochrana a konstatoval neosvedcenie dovodnosti naroku. To sa tyka aj tvrdenia Zalobkyne,

Ze predmetnymi pravnymi ukonmi uznala vyssi nez skutocny dlh voci zalovanému 1/, ked
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prave na zdklade tohto nového tvrdenia a dokazu na ¢.l. 4-7 spisu, avsak bez verifikacie
oznacenou... Stavebnym cendrom, ev. ¢. 146, Asocidcia stavebnych cenarov, podala navrh
na obnovu konania sp.zn. 18Cb/129/2011. Relevantny bol stav v c¢ase rozhodovania tak
sudu prvého stupna o ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia, ako aj ku dnu
rozhodovania odvolacieho sudu, pricom bolo konstatované, Ze konanie sp. zn.
18Cb/129/2011 nebolo doteraz obnovené, opodstatnené bolo teda vychdadzat :z
pravoplatného platobného rozkazu sp.zn. 18Cb/129/2011 a z okolnosti existencie
uznavacich prejavov ZzZalovanej a zdloZnej zmluvy, ktoré vo svojom suhrne nesvedcili
tvrdeniam Zalobkyne. K prvej podmienke, a to dévodnosti naroku, ktorému sa ma Zalobkyni
poskytnut’ predbezna, docasna ochrana, tak odvolaci sud po preskumani veci v ramci
podanych odvolacich doévodov v zhode s okresnym sudom uzavrel, Ze nedoslo k jej
naplneniu. Z dolozenych a oznacenych dokazov nebola dostatocne osvedcena predmetnd
prva z kumulativnych podmienok podla ust. § 75 ods. 2 veta prva OSP. Pri tomto zavere uz
nebol dovod tak zo strany sudu prvého stupna ani zo strany odvolacieho sudu sa zaoberat
otazkou (ne)splnenia druhej kumulativnej podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to, ¢i bolo osvedcené odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy na strane zalobkyne bez nariadenia predbezného opatrenia. V tejto suvislosti krajsky
sud pripomina vynimocnost' predbeiného opatrenia ako prostriedku ochrany aspon
osvedcenym pravam (Zalobkyne). Okresny sud vSak sprdvne poukdzal, zZe zalobkyna
disponuje i inymi prostriedkami ochrany tvrdenych prav, a to v ramci prebiehajuceho
exekucneho konania, resp. dalSieho osobitného konania, vyvolaného podanym navrhom na
obnovu konania. ...

Napokon odvolaci sud zdoraznuje, Ze Zalobkyna sama nepoprela existenciu dlhu ako
takého voci Zalovanému 1/ (pred postupenim na Zalovaného 2/), spochybnila len jeho vysku.
To vsak bude a moze byt len predmetom konania, tj. preskumavania, dokazovania
a rozhodovania vo veci samej.

Z vyssie uvedeneho, pri zdvere o neosvedceni prvej z kumulativnych podmienok
podla § 75 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 102 ods. 1 veta prva OSP, bolo nevyhnutné
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1,2 OSP. ...»
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K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietané uznesenie krajského sudu.
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Ustavny std po preskiimani uznesenia krajského sudu argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu
a sustredil sa na postdenie ustavnej udrzatelnosti zdverov krajského sidu o neosvedceni
dovodnosti naroku, ktorému sa podl'a ndvrhu vo veci samej v spojeni s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia ma poskytnut predbezna ochrana navrhovanym nariadenim

predbezného opatrenia.

Ustavny std nezistil, ze by krajskym stdom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie
krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené. Krajsky sud sa
dostatocne vysporiadal s odvolacimi nédmietkami stazovatel'ky a nalezite odovodnil svoj
zaver o neosvedCeni dovodnosti naroku stazovatelky, a tym nesplnenia jednej

zo zékladnych podmienok na nariadenie fiou navrhovaného predbezného opatrenia.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sad preto nezistili moznost’ porusenia zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu a je naplneny dovod na odmietnutie st'aznosti

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy

Ked'Ze ustavny sud st'aznost’ v Casti namietané¢ho porusenia zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 dustavy uznesenim krajského sidu odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, je len nevyhnutnym doésledkom
vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru
a ustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich moZného poruSenia (rovnako

11. US 316/2011).

Ustavny sad dospel k zaveru, ze krajsky std sa pri aplikdcii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protitstavnosti a jeho postup a uznesenie su zalozené na Ustavne
konformnom vyklade prislunych pravnych predpisov. Ustavny std preto odmieta podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatel’ky v celosti sa ustavny sud jej d’alSimi

narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2014
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