SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 62/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti JUDr. J. C., B., zastipeného advokatom JUDr. J. D., B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C/161/2005, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. C., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

14 C/161/2005 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C/161/2005 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3.JUDr. J. C, priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava [I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit JUDr. J. C., trovy konania
v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 62/2011 z 3. marca 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 14 C/161/2005 (dalej aj ,,namietané

konanie* alebo ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze konanie o ochranu osobnosti, v ktorom je stazovatel

v procesnom postaveni odporcu, zacalo podanim navrhu na okresnom sude 20. jula 2005.

Stazovatel uviedol, Ze ku dinu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie
b

pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 5500 € a , ndhradu trov prdavneho

zastupenia “.

Stazovatel’ v pisomnom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 11. janudra 2011
uviedol, Ze po podani staznosti tstavnému sudu mu bola 5. januara 2011 dorucena odpoved
na jeho staznost organu Statnej spravy okresného sudu, v ktorej jeho podpredsednicka

konStatovala, Ze v napadnutej veci nezistila subjektivne prietahy v konani.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3021/2011 z 20. januéra 2011, v ktorom okrem iného uvadza:

,Staznost' stazovatela povaZujem za neopodstatnenu a navrhujem ju neprijat
z dovodu, Ze sud vo veci postupoval od podania navrhu na sud plynule, bez prietahov.
Stazovatel namieta postup zdakonnej sudkyne pri jej procesnom postupe vo veci, postup sudu
hodnoti len z pohladu stazovatela, ma vyhrady k dokazom navrhovanych navrhovatelom
a sucasne ich vo svojej staznosti hodnoti. Vo veci sice nebolo doposial’ rozhodnuté, toto
nebolo mozné, nakolko sud vykondva dokazy navrhnuté ucastnikmi konania, ¢i tento
procesny postup sudu je spravny a dovodny, je oprdavneny hodnotit nadriadeny sud, a to
na zaklade riadne a véas podaného opravného prostriedku. Vo veci je nariadeny termin

pojednavania na den 14. 03. 2011.

K vyjadreniu okresného sudu bol pripojeny tento prehlad procesnych ukonov
a doterajSieho priebehu konania:
- 20. 07. 2005 - dorucena sudu Zaloba na ochranu osobnosti
- 29.11. 2005 - stanoveny T (termin, pozn.) pojednavania na 11. 01. 2006
- 09. 01. 2005 - ospravedInenie odporcu z pojednavania



11.01. 2006 - na pojedndavani vypocuty navrhovatel, pojedndvanie odrocené
na 31. 03. 2006

18. 01. 2006 - vyjadrenie odporcu k zalobe

23. 02. 2006 - doplnenie dokazovych materidlov ku konaniu od navrhovatela

31.03. 2006 - na  pojednavani  vypocuty odporca, pojednavanie odrocené
na 28. 06. 2006

06. 04. 2006 - doZiadania v zmysle vyjadreni ucastnikov na pojedndvani dia
31. 03. 2006 na dolozenie listin

11. 04. 2006 - stanovisko navrhovatela k tvrdeniam odporcu

28. 04. 2006 - dorucenie listin (prezencnych listin) z Fakulty...

16. 06. 2006 - ospravedinenie neucasti PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu

28. 06. 2006 - dostavili sa  navrhovani  svedkovia, pojedndvanie odrocené
na22. 11. 2006

28. 06. 2006 - telefonicke ospravedinenie svedkyne z neuicasti na pojednavani

10. 07. 2006 - navrh navrhovatela na vypocutie svedka

14. 07. 2006 - uznesenie, ktorym bolo svedkyni priznané svedocné

09. 11. 2006 - zruSenie terminu pojedndvania (22. 11. 2006), stanoveny novy T
(termin, pozn.) na 31. 01. 2007

23. 11. 2006 - ospravedinenie svedka z pojedndvania

29. 01. 2006 - ospravedinenie svedka z pojedndvania

30. 01. 2007 - ospravedInenie neucasti PZ (prdavneho zastupcu, pozn.) navrhovatela
z pojedndvania

31. 01. 2007 - ospravedinenie svedkyne z pojedndvania

31.01. 2007 - faxové ospravedlnenie PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu
z pojedndvania

31. 01. 2007 - pojednavanie odrocené na 23. 05. 2007

02. 02. 2007 - sudu doruceny original ospravedinenia PZ (pravneho zastupcu, pozn.)
odporcu

02. 02. 2007 - podanie navrhovatela o oznameni adresy svedka

15. 05. 2007 - ospravedinenie svedka z pojednavania 23. 05. 2007



17.05. 2007 - oznamenie PZ (prdavneho zdstupcu, pozn.) navrhovatela o prdavnom
zastupovani

23. 05. 2007 - pojedndvanie odrocené na 28. 09. 2007 - neucast navrhovatela,
odporcu a PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu

23. 05. 2007 - faxové ospravedinenie PZ (pravneho zdstupcu, pozn.) odporcu

23. 05. 2007 - ospravedlnenie svedkyne z pojednavania 23. 05. 2007

24. 05. 2007 - original ospravedinenia PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu

19. 09. 2007 - ospravedinenie svedka z pojednavania 28. 09. 2007

28. 09. 2007 - vypocutie svedkov, pojednavanie odrocené na 25. 01. 2008

15. 10. 2007 - dozZiadania na Fakultu... v zmysle vyjadreni na pojedndvani

14. 01. 2008 - oznamenie PZ (pravneho zdstupcu, pozn.) odporcu o vypovedani
plnomocenstva a oznamenie neucasti na pojednavani dna 25. 01. 2008

24. 01. 2008 - ospravedlInenie svedkyne z pojedndvania

25. 01. 2008 - pojednavanie odrocené na 02. 05. 2008 - neucast odporcu, na novy T
(termin, pozn.) volany odporca i svedkovia pod hrozbou pokuty

20. 02. 2008 - dorucenie listin z Fakulty... v zmysle doZiadania

25. 04. 2008 - ospravedlnenie svedkyne z pojednavania 02. 05. 2008

28. 04. 2008 - ozndamenie o prevzati pravneho zastupovania odporcu 02. 05. 2008 -
vypocutie svedkyne, pojednavanie odrocené na 12. 09. 2008

05. 05. 2008 - vyzva Fakulte... o dorucenie pracovného posudku na navrhovatela

07. 05. 2008 - Ziadost svedkyne o tihradu cestovného

14. 05. 2008 - ozndmenie Fakulty... v zmysle vyzvy sudu

26. 06. 2008 - navrh PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu na predvolanie svedkov

14. 08. 2008 - predvolanie svedka v zmysle navrhu PZ (prdavneho zdstupcu, pozn.)
navrhovatela

08. 09. 2008 - ospravedinenie svedkyne z pojednavania 12. 09. 2008

12.09. 2008 - sudu predlozeny navrh PZ (pravneho zdstupcu, pozn.) navrhovatela
na zmenu zaloby - zmena petitu uznesenim pripustend, vypocutie svedkyne na
pojednavani, pojednavanie odrocené na 14. 01. 2009

18. 09. 2008 - podanie PZ odporcu na vypocutie svedkov

18. 09. 2008 - predvolanie svedkov na 14. 01. 2009, vyzva Fakulte...



24. 09. 2008 - stanovisko PZ (pravneho zastupcu, pozn.) navrhovatela k vypovedi
svedkyne

06. 10. 2008 - stanovisko PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu k zmene Zaloby
vykonanej na pojednavani dna 12. 08. 2008

13. 10. 2008 - uznesenie, ktorym sud priznal svedkyni svedocné (Ziadost zo dna
07. 05. 2008)

21. 11. 2008 - dorucenie listin z Fakulty... v zmysle Ziadosti zo dna 18. 09. 2008

12. 12. 2008 - podanie PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu, ktorym rozsiruje
pocet svedkov, ktorych navrhuje vypocut’

05. 01. 2008 - ospravedinenie svedka z pojednavania

14. 01. 2009 - pojednavanie odrocené z dovodu PN zakonnej sudkyne

02. 02. 2009 - oznamenie PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu o zmene sidla AK
25. 02. 2009 - stanoveny T (termin, pozn.) pojednavania na den 24. 06. 2009

28. 05. 2009 - zrusenie T (terminu, pozn.) a oznamenie nového T (terminu, pozn.)
pojednadvania dna 29. 06. 2009

10. 06. 2009 - ospravedinenie svedka z pojednavania

29. 06. 2009 - odrocené na 12. 10. 2009 - neucast navrhovatela, odporcu a pravnych
zdastupcov bez ospravedInenia

29. 06. 2009 - uradny zaznam o ospravedineni neucasti PZ (pravneho zastupcu,
pozn.) navrhovatela, ktora vzala novy T (termin, pozn.) pojednavania na vedomie

29. 06. 2009 - predvolanie svedkov

30. 06. 2009 - e-mail PZ (pravneho zdstupcu, pozn.) navrhovatela o dodatocné
ospravedinenie ohladom pojednavania dna 29. 06. 2009

03.07. 2009 - navrh PZ (pravneho zastupcu, pozn.) navrhovatela na vykonanie
dokazu - vypocutie svedkov

08. 10. 2009 - ospravedinenie svedka z pojednavania dna 12. 10. 2009

12. 10. 2009 - namietka PZ (pravneho zdstupcu, pozn.) odporcu na prerokovanie
veci bez prietahov

12. 10. 2009 - ospravedinenie svedka z pojednavania

12.10. 2009 - na  pojednavani  vypocuti  svedkovia, pojedndvanie odrocené

na 16. 11. 2009



16. 10. 2009 - e-mailové podanie PZ (prdavneho zdstupcu, pozmn.) navrhovatela -
navrh na vykonanie dokazov

27. 10. 2009 - original podania PZ (pravneho zdstupcu, pozn.) navrhovatela

30. 10. 2009 - reakcia PZ (pravneho zdstupcu, pozn.) navrhovatela k vyjadreniam
PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu dia 12. 10. 2009

09. 11. 2009 - ospravedinenie svedka z pojedndvania dna 16. 11. 2009

10. 11. 2009 - podanie PZ (pravneho zastupcu, pozmn.) odporcu - upozornenie
adresované sudu

16. 11. 2009 - vypocutie svedkov, pojedndvanie odrocené na 11. 01. 2010

16. 12. 2009 - podanie PZ (pravneho zastupcu, pozn.) odporcu k navrhu svedkov
na vypocutie

11. 01. 2009 - ospravedinenie odporcu z pojednavania

11.01. 2010 - vypocutie svedkov, pojednavanie odrocené na 12. 04. 2010

11.01. 2010 - predvolanie svedkov na pojednavanie pod hrozbou pokuty

13.01. 2010 - podanie PZ (prdavneho zastupcu, pozn.) navrhovatela - predloZenie
listinnych dokazov s navrhom na vykonanie dokazu

18.01. 2010 - predlozenie listinnych dokazov od PZ (pravneho zastupcu, pozn.)
odporcu

22. 01. 2010 - vyzva Fakulte... na predlozenie dokazov

03. 02. 2010 - predlozenie materialu v zmysle vyzvy zo dna 22. 01. 2010

18.03. 2010 - podanie PZ (pravmneho zdstupcu, pozn.) navrhovatela - ndvrh
na vykonanie dokazu - predvolanie svedka

12. 04. 2010 - vypocutie ucastnikov konania a svedkov, pojedndvanie odrocené
na 14. 06. 2010

12. 04. 2010 - predvolanie svedka

20. 04. 2010 - podanie PZ (prdavneho zastupcu, pozn.) navrhovatela - ozndmenie
adresy svedka

27. 04. 2010 - podanie PZ (prdavneho zdstupcu, pozn.) odporcu - oznamenie adresy
svedka

13.05. 2010 - e-mailové podanie PZ (pravneho zastupcu, pozn.) navrhovatela -

stanovisko k vypovedi svedka



13. 05. 2010 - predvolanie svedkov na pojednavanie pod hrozbou pokuty
a prostrednictvom prislusnéeho OO PZ (okresného oddelenia Policajného zboru,
pozn.)

12. 05. 2010 - e-mailové podanie PZ (pravneho zastupcu, pozn.) navrhovatela -
predlozenie stanoviska k vypovedi svedka

04. 06. 2010 - oznamenie OR PZ (okresného riaditelstva Policajného zboru, pozn.)
Bratislava o nedoruceni predvolania svedkovi

14. 06. 2010 - vypocutie svedkov, pojednavanie odrocené na 15. 11. 2010

17.06. 2010 - Ziadost svedkyne o preplatenie cestovného

21. 06. 2010 - oznamenie OO PZ (okresného oddelenia Policajného zboru, pozn.)
Liptovsky Mikulas o nedoruceni zasielky

21.07. 2010 - podanie OR PZ BA (Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava, pozn.) - oznamenie o podani trestného oznamenia navrhovatelom a
Ziadost o zaslanie podkladov

13.08. 2010 - zaslanie na OR PZ BA (okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava, pozn.) Ziadanych dokladov

11. 11. 2010 - uznesenie o priznani svedocného svedkyni

15. 11. 2010 — PZ (pravna zastupkyna, pozn.) navrhovatela kratkou dorucila zmenu
zaloby, pojedndvanie odrocené na 14. 03. 2011

15. 11. 2010 - ospravedInenie odporcu z pojednavania

07.12. 2010 - e-mailové podanie PZ (pravmnej zastupkyne, pozn.) navrhovatela -
zmena zaloby

08. 12. 2010 - Ziadost PZ (pravnej zdstupkyne, pozn.) navrhovatela o predizenie
lehoty na podanie vyjadrenia

09. 12. 2010 - vyjadrenie odporcu k navrhu na rozsirenie konania

10. 01. 2010 - uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu petitu v zmysle pojedndvania

dna 15. 11. 2010

‘

11.01. 2011 - vyzva navrhovatelovi na doplatenie sudneho poplatku.



Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
z 20. januara 2011, ktoré tstavny sud povazuje za preukazané, a preto z neho v d’'alSom

postupe vychadzal.

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 5. aprila 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

., Okresny siud Bratislava Il sa sprava, ako keby nepoznal Ustavu SR a Eurdpsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ked tvrdi, Ze o zbytocnom prietahu
v konani moze rozhodnut len nadriadeny sud v konani o uplatnenom opravnom prostriedku.
Stazovatel ma ustavou priznané zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Na ochranu tohto zdkladného prava md Ustavou SR priznané prdavo podat
staznost' (¢l. 127) a zdkon mu umozZnuje podat staznost predsedovi sudu (§ 62 ods. 1
zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Uplatnenie
tychto pravnym poriadkom vyslovne ustanovenych prostriedkov oprdavnenou osobou v
pravnom Stite musi byt spésobilé vyvolat' pravny ucinok. Ten urcuje tak Ustava SR, ako aj
zdkon o sudcoch a prisediacich. Tvrdenie predsednicky Okresného sudu Bratislava 11 JUDr.
A. R. odporuje platnej prdavnej uprave a je nielen protipravne, ale aj zavadzajuce.
Hodnotenie cinnosti sudu v rozsahu potrebnom na ochranu zdakladného prava v konani
o ochrane ustavnosti nepodlieha pravomoci nadriadeného sudu, ani nemozZe vyckavat
na preskumanie vseobecnym sudnictvom v konani o opravnom prostriedku.

Sudca ma viest konanie tak, aby ho neviedol zbytocne dlho. Ak existuje v konani
procesna prekdzka, ktora moze brdnit vyhoveniu ndvrhu Zalobcu, je povinnostou sudu
vyrovnat sa s relevanciou takej prekazky véas. V okolnostiach pripadu staZovatel’ namietol
nesplnenie podmienky pasivnej legitimdcie. StaZovatel neoktrojoval sudu akceptdciu svojej
namietky. Ma vsak pravo, aby sud o jeho ndmietke nesplnenia podmienky pasivnej
legitimacie rozhodol v naleZitom momente, teda tak, aby sa v sudnom konani
nepokracovalo, ak procesnd prekazka zbavuje sud moznosti rozhodnut o Zalobe v merite
veci. Okresny sud Bratislava Il sa touto stazovatelovou namietkou nevyporiadal, ba co
viac, ani sa nou vobec nezaoberal. Sud v konani postupoval, ako keby staZovatel namietku
neexistencie svojej pasivnej legitimacie vobec neuplatnil. To malo za nasledok, ze Okresny

sud Bratislava Il vo veci urobil rad ukonov, ktoré neboli sposobilé odstranit’ pravnu



neistotu stazovatela. Tieto ukony zabrali niekol'ko kalenddrnych rokov, ¢o malo za ndsledok
porusSovanie stazovatelovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, rovnako ako jeho ludského prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
Zbytocnost sudom vykonanych ukonov nie je dand iba tvrdenim staZovatela. Okresny
sud Bratislava Il v okolnostiach pripadu vykondval dokazy, ktoré ocividne nespajal
s moznostou objasnenia veci. Ako priklad mozno spomenut ustne pojednavanie konané dna
14. 6. 2010. Sud na niom urcil, Ze na nasledujucom ustnom pojedndavani dna 15. 11. 2011

¢

na navrh zalobcu znovu vypocuje stazovatela.

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, ze jeho ostatnym tikonom bolo pojednavanie
uskutocnené 4. aprila 2011, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, priCom jeho pisomné
vyhotovenie okresny sud kratkou cestou dorudil pravnym zastupcom ucastnikov konania

na tomto pojedndvani.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
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Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
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Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sid konstatuje, Ze spory
o ochranu osobnosti patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Ked'Ze
v okolnostiach danej veci bolo pre meritorne rozhodnutie nutné vypocut’ pomerne velky
pocet svedkov, Gstavny std pripusta uréiti mieru skutkovej zlozitosti, ktora vSak nezbavuje
okresny sud zodpovednosti za priebeh napadnutého konania vyhodnoteny v d’alSej Casti

tohto nalezu.

2. Co sa tyka spravania stazovatel'a ako u¢astnika napadnutého konania, istavny sid
konstatuje, ze v prvych takmer 3 rokoch od zaciatku konania mal na prietahoch v konani

podiel aj samotny st'azovatel’ a v tom ¢ase nim splnomocneny pravny zastupca.

Stazovatel’ sa nezacastnil na pojednavaniach nariadenych na 11. januar 2006, 28. jin
2006, 31. januar 2007, 23. maj 2007, 28. september 2007 a 25. januar 2008. Pravny
zéastupca z dovodu nepritomnosti stazovatel'a Ziadal o odrocenie pojednavania nariadeného
na 28. jan 2006, k Comu okresny sud aj pristupil, v dosledku ¢oho vSak neboli vypocuti
svedkovia (R., P.), ktori sa na pojednavanie dostavili. Obdobne nebol pre neucast

stazovatela ajeho pravneho zdstupcu opdtovne vypocuty svedok R. na pojednavani
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nariadenom na 23. maj 2007. Ked’Ze sa stazovatel nedostavil na pojedndvanie nariaden¢
na 25. janudr 2008, pri¢om jeho pravny zastupca 14. januara 2008 pisomne oznamil
skoncenie zastupovania st'azovatel’a v konani, okresny sud predvolal stazovatel'a na d’alSie
pojednéavanie uz pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Tieto skutoc¢nosti Ustavny sud
v stvislosti s pred{zenim konania pripisal na tarchu staZovatel’a a zobral ich do uvahy aj pri

ustaleni sumy priznaného financného zadost'ucinenia.

3. Ustavny sad napokon vyhodnotil samotny postup okresného sidu z hladiska

posudzovania, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom.

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze podla ndzoru stazovatela hlavnym
pochybenim okresného sudu vyvolavajucim prietahy v konani je ,,vedenie sporu
zalozeného na nezmyselnej kvalifikdcii“, z coho nasledne vyplyva nespravna c¢innost
okresného sudu spocivajuca v predvolavani svedkov, ,, ktori nemozu k veci podat relevantné

svedectvo, teda nemaju k veci ¢o uviest'*.

Stazovatel v stanovisku k vyjadreniu okresného sudu poukazal aj na to, Ze nesuhlasi
s konstatovanim predsednicky okresného sudu, Ze otazku, ,,ci tento procesny postup sudu je
spravny a dovodny, je opravneny hodnotit’ nadriadeny sud, a to na zaklade riadne a vcéas
podaného opravného prostriedku*, a zastava nazor, Ze rozhodujucim momentom na vznik
prietahov v napadnutom konani je skutocnost, zZe okresny sud sa neodkladne v priebehu

konania nevysporiadal s jeho namietkou nedostatku pasivnej legitimacie.

Ustavny siud konstatuje, Ze namietané konanie po vyhldseni rozsudku (4. aprila 2011)
nie je eSte prdavoplatne skoncené, a preto nie je dovodné, aby k uvedenej argumentacii
zaujal stanovisko, vyjadrujuc ndzor, Ze by to bolo v rozpore s principom subsidiarity
obsiahnutym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory zdasadne brani ingerencii ustavného sudu do
vwkonu pravomoci vieobecného sidu v pravoplatne neskoncenych konaniach. Ustavny sud
v zhode s nazorom vyslovenym okresnym sudom poukazuje aj na to, Ze uvedené argumenty
stazovatela mozu byt predmetom posudenia v ramci pripadného odvolacieho konania za

predpokladu, Ze proti rozsudku okresného sudu bude podané odvolanie.
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Ustavny sid na druhej strane vychddzajiic z vyZiadaného sidneho spisu konstatuje,
Ze namietane konanie, ktoré zacalo podanim navrhu 20. jula 2005 na okresnom sude,
prebieha uz takmer 6 rokov, pricom az na pojednavani uskutocnenom 4. aprila 2011
okresny sud vyhlasil rozsudok. Postup okresného sudu v preskumavanom konani bol sice
podla nazoru ustavného sudu plynuly, avSak na druhej strane ho treba hodnotit ako
neefektivny, kedse napriek doterajsej dizke konania neviedol k pravoplatnému rozhodnutiu,

t. j. k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

Beruc do uvahy najmd to, co je pre stazovatela ako ucastnika namietaného konania
v procesnom postaveni odporcu v stavke, vistavny sud vyhodnotil doterajsiu dizku konania
(takmer 6 rokov) ako ustavne neakceptovatelnu, a preto dospel kzaveru, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,
a pretoze rozsudok vyhlaseny na pojedndvani uskutocnenom 4. aprila 2011 eSte nie je
pravoplatny, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ v procesnom postaveni

odporcu.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
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domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
5500 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmid na to, ze ,, utrpel
psychicku ujmu spocivajucu v pocitoch mdrnosti, nespravodlivosti a krivdy, Ze
v rozhodujucom case nedosiahol spravodlivi ochranu svojich prav a pravam chrdanenych
zdujmov, ze je dlhodobo krivo osocovany z porusovania osobnostnych prav zalobcu, a Ze je
vystaveny hrozbe, Ze zdlhavd cinnost sudu sa pocas jeho Zivota neskonci pravoplatnym

rozsudkom zbavujucim ho zataze neodovodnenou zalobou *.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktory spravodlivé financné zadostu€inenie

podla ¢l. 41 dohovoru o prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume
5500 € argumentujic okrem iného tym, ze «vySka primeraného financného zadostucinenia
podla ¢l. 127 Ustavy SR nezavisi od volnej vivahy Ustavného siidu SR. Podlieha poziadavke
Europskeho sudu pre ludské prava, aby primerané financné zadostucinenie za prietah
v konani zodpovedalo jednotnému Standardu ustanovenému pre odskodnovanie v Rade
Europy. Europsky sud pre ludské prdava vyzaduje, aby nahrada poskytnutda staZovatelovi
na vanutrostatnej urovni bola primeranda a dostatocna podla clanku 41 Dohovoru.
(Case of Normann v. Denmark. Staznost' ¢. 44704/98; zhodne Jensen v. Denmark. Staznost

C. 48470/99.) V pripadoch, ked stazovatel aj po vycerpani dostupného vnutrostatneho
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prostriedku moze tvrdit, Ze je ,,obetou*, lebo dostal financné zadostucinenie za porusenie
ludskeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote vo vyske, ktora nie je primeranad
a dostatocnd, musi mu byt priznany rozdiel medzi Ciastkou ziskanou vo vnutrostatnom
konani a ciastkou, ktoru by za predpokladu, zZe by ju priznal prislusny vnutrostatny organ,
nebolo mozné povazovat za zjavne neprimeranu v porovnani s ciastkou, ktoru by priznal
Sud (Case of Scordino v. Italy GC Staznost ¢. 36813/97, §§ 178-213; Case of Cocchiarella
v. Italy GC Staznost ¢. 64886/01, §§ 69-98.).».

V sulade scase-law ESLP stazovatel Ziada priznat finanéné zadostucinenie
za kazdy rok konania proti nemu vypocitané od podania Zaloby 20. jula 2005
az do rozhodnutia ustavného sudu s tym, ,,Ze pri uplatneni kritérii ustalenych v case-law
Europskeho sudu pre ludské prava s prihliadnutim na redlne moznosti narodného
hospoddarstva Slovenskej republiky povazuje za primerané, aby za kazdy zacaty kalendarny
rok konania o svojej zalobe (stazovatel’ mal zrejme na mysli Zalobu navrhovatel'a, pozn.)

dostal financné zadostucinenie vo vyske 1 000 euro “.

K argumentécii stazovatela v suvislosti s pozadovanou sumou primeraného
finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud uvadza, Ze sa sifiou nemozno bezvyhradne
stotoznit’. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze jeho judikatira z posledného obdobia
potvrdzuje, ze popri uplatiovani zakladnych kritérii, ktoré Standardne uplatituje vo svojej
judikatare aj ESLP (zlozitost’ veci, spravanie UcCastnika konania, postup sudu a vyznam
konania pre stazovatela), sa Ustavny sud svojimi rozhodnutiami, ktoré sa tykaju sumy
priznaného financného zadostucinenia, priblizuje k sumam prizndvanym ESLP za zbytocné
prietahy v trvani jedného roka. Ustavny siid ale nad’alej povazuje za potrebné zohl'adiiovat
pri rozhodovani o tychto otdzkach materidlne hl'adisko odvadzané od redlnych moZnosti
narodného hospodarstva Slovenskej republiky zaloZzenych na skuto¢nosti, zZe priemerna
nominidlna mesaénd mzda zamestnanca Vv hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok je v porovnani s obdobnymi ukazovateImi v inych
Glenskych $tatoch Rady Eurdpy stile relativne nizka. Ustavny sud tiez poukazuje
na skuto¢nost’, ze medzi platnou pravnou upravou staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(§ 49 a nasl. zakona o ustavnom sude) a st'aznost'ou podl'a ¢l. 34 dohovoru existuju urcité
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rozdiely, ktoré mozno judikatirou preklentt’ len iasto¢ne. Ustavny sud tiez zohladiiuje pri
svojom rozhodovani skutocnost’, ze primarnym ciel'om st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy

nie je a nemdze byt priznanie finan¢ného zadost'u€inenia.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C/161/2005, ktoré ustavny sud vyhodnotil ako neefektivne, beric do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu, najmi podiel staZovatela na vzniku zbytocnych prietahov
v konani (¢l. II bod 3 tohto nalezu), ale na druhej strane aj na jeho vek (porovnaj napr.
I1I. US 10/06), ked neprimeranti dizku konania pocituje ako pretrvavajicu nespravodlivost’,
ako aj povahu veci, t. j. Co je pre stazovatela ,,v stdvke® (,,at stake*), Gistavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom
advokatom JUDr. J. D. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva tkony 240,46 €, o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €. Ked’ze advokat je
platcom dane zpridanej hodnoty (d’alej len ,DPH), uvedena suma bola zvySend

o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zdkona &. 222/2004 Z. z.
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o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia

vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 303,30 €.

Priznanie odmeny za stanovisko k vyjadreniu okresného stidu stazovatel’ neuplatnil
a odmenu za st'aznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi okresného sudu tstavny
sud nepriznal, pretoze nejde o procesny ukon realizovany v rdmci konania vedeného

ustavnym studom.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom side v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2011
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